Sygn. akt I CSK 511/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko J.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 800 (tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — M.S. — prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.”
domagat sie =zasgdzenia od pozwanego J.W., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,W.”, kwoty 118.062,00 zt z odsetkami tytutem kary
umownej w zwigzku z tym, ze pozwany naruszyt przewidziane w umowie Zz
powodem zastrzezenia zakazu bezposredniego kontaktowania sie z klientami
powoda. Dochodzona naleznos¢ odpowiadata wartosci 30.000 euro. Wedtug
powoda, w wyniku dziatania pozwanego poniost on szkode polegajgcg na utracie
statego klienta, na rzecz ktérego od lipca do listopada 2004 r. wykonat ok. 60
zlecen spedycyjnych na taczng kwote 200.000 =z Pozwany negowat
zaktualizowanie sie obowigzku zaptaty kary umownej; podnosit takze koniecznosc¢
zredukowania kary umownej, poniewaz zobowigzanie (przewoz przesyiki) zostato w

znacznej czesci wykonane i kwota kary umownej byta razgco wygorowana.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powodd otrzymat w dniu 14 listopada 2005 r. zlecenie spedycyjne od L. z
Holandii, w ktéorym przewidziano dwa miejsca zatadunku we Francji i w Holandii.
Odbiorcami towaru miaty by¢ podmioty w A., w G. i T. w Polsce. Wynagrodzenie
dla powoda ustalono na kwote 1600 euro. Wykonanie tego zlecenia powdd
powierzyt pozwanemu, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
miedzynarodowego i krajowego przewozu towaroéw. W umowie z pozwanym
zastrzezono, m.in. to, ze w przypadku bezposrednich kontakiow pozwanego z
klientem (tajemnica spedycyjna), zlecajgcy ma prawo wystgpienia na droge sgdowg
i zgdania kary umownej w wysokosci 30.000 euro. Wynagrodzenie pozwanego
przewoznika okreslono na kwote 1 400 euro. Pozwany nie zaakceptowat zmiany
wczesniej udzielonego zlecenia, ktorej inicjatorem byt kontrahent powoda — L.
z Holandii. Wobec braku przyjecia przez powoda zmienionego zlecenia, partner
holenderski ostatecznie zlecit dokonanie transportu przesytki pozwanemu.

Wynagrodzenie pozwanego okreslono na kwote 1650 euro. Pozwany wykonat



zlecony mu przew6z na rzecz L. i wystawit odpowiednig fakture kontrahentowi.
Powodowi przestano odpis udzielonego mu wczesniej zlecenia przez partnera
holenderskiego z odrecznym napisem ,storno”. W kierowanych do pozwanego
pismach powdd zarzucit pozwanemu nie wykonanie przewozu zgodnie z umowag
oraz naruszenie klauzuli umownej obejmujgcej zakaz kontaktowania sie z klientem

powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do naruszenia przez pozwanego
obowigzku kontraktowego objetego karg umowng. Powod nie udowodnit bowiem
tego, aby doszio do bezposrednich kontaktow pozwanego z klientem powoda L.
(podmiotem holenderskim), prowadzgcym do naruszenia tajemnicy spedycyjnej.
Naruszenie takiej tajemnicy mogto polega¢ na ujawnieniu treSci umowy powoda z
pozwanym — klientowi powoda, na uzyskaniu przez pozwanego danych od klienta
powoda 0 jego umowie z powodem i wreszcie — na samym przejeciu przez
pozwanego zlecenia otrzymanego przez powoda na jego szkode. Takie przypadki
nie miaty jednak miejsca w rozpoznanej sprawie. O bezposrednim kontakcie,
prowadzgcym o naruszenia tajemnicy spedycyjnej, nie Swiadczy jeszcze uzyskanie
przez pozwanego od L. zlecenia na kontynuowanie rozpoczetego przewodu we
Francji, poniewaz partner holenderski nie miat mozliwosci realizacji zlecenia, ktore
sam otrzymat. Brak bylo zatem podstaw do twierdzenia, ze pozwany przejat
Zlecenie powoda na jego szkode, bowiem zmienionego wskutek decyzji i dziatania
klienta powoda zlecenia powdd nie mogt zrealizowac, a tym samym nie przyjat go i

nie porozumiewat sie z pozwanym co do warunkow jego zmiany.

Apelacja powoda zostata uwzgledniona; Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote.

Sad Apelacyjny badat, w jaki sposdb mogtoby dojs¢ do naruszenia
obowigzku kontraktowego objetego karg umowng. Ostatecznie doszedt do wniosku,
ze klauzule umowng, zawartg w zleceniu transportowym nr [...], strony rozumiaty
jako zakaz takich kontaktéw pozwanego z klientem powoda, ktore prowadzity do
wykonania przez pozwanego zlecenia z pominieciem powoda, tj. faktycznego tzw.
podebrania klienta partnerowi umowy. Wedtug Sgdu drugiej instancji, dokonujgcego

bardzo szczegdétowego opisu okolicznosci udzielenia pozwanemu zlecenia



przewozu przez partnera holenderskiego, pozwany w wyniku przyjecia zlecenia od
tego partnera doprowadzit do anulowania przez tegoz partnera zlecenia
udzielonego poczgtkowo powodowi. W konsekwencji doszto jednak ostatecznie do
wspomnianego ,podebrania” powodowi kontrahenta i tym samym - naruszenie
klauzuli umownej o tajemnicy spedycyjnej, obwarowanej karg umowna.

Zaktualizowat sie tym samym obowigzek zaptaty kary umownej objetej pozwem.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak podstaw zredukowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. W ocenie tego Sadu, pozwany nie wnosit
ostatecznie o takie zredukowanie, ale jedynie zgdat oddalenia powodztwa powoda.
Ponadto Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze miarkowanie kary umownej powinno byc¢
stosowane powsciggliwie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Kara petni
funkcje stymulacyjng i represyjng, kompensuje wszystkie negatywne skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika.
W rozpoznawanej sprawie tatwo wyliczy¢ szkode powoda odpowiadajgcg utracone;j
marzy handlowej, negatywne konsekwencje naruszenia tajemnicy spedycyjnej
mogqg dotyczyC takze utraty statego klienta przez powoda, co nie byto przez
pozwanego kwestionowane, a w konsekwencji — stabilnosci finansowej powoda.
Dowdd braku szkody po stronie wierzyciela jako przestanki redukcji kary umownej,
obcigza dluznika powotujgcego sie na potrzebe zredukowania kary umowne;.

Dowdd taki ostatecznie nie zostat przeprowadzony.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 484
§ 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Eksponowano takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w wyniku dokonania przez Sad drugiej instancji ustaleh bez oparcia w zebranym
materiale dowodowym, w tym ustalenia, ze pozwany - na skutek przyjecia zlecenia
przewozu od partnera holenderskiego - wyrzadzit powodowi szkode majgtkows.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku z kilku
powodow. Kwestia ustalenia przez Sad Apelacyjny tego, ze pozwany miat

Swiadomos¢ tego, iz L. (podmiot holenderski) byt klientem (kontrahentem) powoda



nie moze by¢ w ogdle podnoszona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
niezaleznie od przyjetej przez skarzgcego motywacji w tym zakresie. To samo
odnosi sie do pozostatych, podnoszonych przez skarzgcego, uchybien Sadu
Apelacyjnego w zakresie postepowania dowodowego (czy doszio do roztadunku
towaréw w dniu 15 listopada 2005 r. i czy pozwany wyrzadzit powodowi szkode w
wyniku przyjecia zlecenia przewozu od podmiotu holenderskiego). Dla oceny
zasadnosci podstaw kasacyjnych opartych na naruszeniu prawa materialnego
podstawowe znaczenie majg zatem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Apelacyjny (art. 398 § 2 k.p.c.).

2. Skarzacy powotuje sie na naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu w zakresie wyktadni klauzuli ,tajemnicy spedycyjnej”,
zawartej w zleceniu transportowym. To niewlasciwe zastosowanie mogtoby polegac
na ,rezygnacji z ustalenia, co strony rozumiaty pod pojeciem <<klient>>, z ktérym
pozwany nie mogt sie kontaktowaé pod rygorem zaptaty kary umownej.” Zarzut taki
mozna odeprze¢ ogolnym stwierdzeniem, ze jednak pozwany - zgodnie
z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego — miat Swiadomos¢ tego, iz podmiot holenderski
byt klientem (kontrahentem) strony powodowej. W rozumieniu klauzuli umownej,
zawierajgcej tajemnice spedycyjng, umieszczonej m.in. w zleceniu nr [...],

.Klientem” strony powodowej byt przede wszystkim jej partner handlowy (umowny).

3. Koncowe fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszg sie do
zagadnienia redukcji zastrzezonej miedzy stronami kary umownej w zwigzku
z naruszeniem obowigzku kontraktowego wynikajacego z =zastrzezenia tzw.

tajemnicy spedycyjne;.

Nalezy podzieli¢ dwa ogodlnie sformutowane zarzuty kasacyjne dotyczace
kwestii redukcji (miarkowania) zastrzezonej kary umownej w wysokosci 30.000
euro. Po pierwsze, rzecz jasna, miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. moze nastgpi¢ takze w stosunkach umownych miedzy przedsiebiorcami,
poniewaz przepis ten nie zawiera w tym wzgledzie zadnych ograniczeh natury
podmiotowej. Po drugie, wymaganego w art. 484 § 2 k.c. wniosku o miarkowanie
kary umownej mozna doszukiwaé sie takze implicite w samym ogolnym Zzgdaniu

pozwanego dtuznika nieuwzglednienia zgdania powoda o zaptate kary umownej



(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1999 r., | CKN 802/97, OSNC
1999, z. 2, poz. 32; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN
1567/99, OSNC 2003, z. 7/8, poz. 109). Nalezy zatem podzieli¢ to stanowisko
orzecznictwa i literatury, zgodnie z ktorym juz samo zgdanie dtuznika, obejmujgce
oddalenie powddztwa, zawiera w sobie wniosek o zmniejszenie kary umowne;j
(art. 484 § 2 k.c.).

Nalezy jednak zwr6cic uwage na to, ze Sad Apelacyjny, eksponujgc
konieczno$¢ ,powsciggliwego korzystania z instytucji redukcji kary umownej’
miedzy przedsiebiorcami i stwierdzajgc fakt niewniesienia przez pozwanego
wniosku o zredukowanie kary umownej, rozwazat jednakze szerzej mozliwosc
zastosowania wspomnianej redukcji. Nie uchylit sie zatem od badania tego, czy
w ustalonym stanie faktycznym istniaty wystarczajgce podstawy do odpowiedniego
zredukowania kary umownej obcigzajgcej strone pozwang (art. 471 k.c.). Swiadczy
o tym wywod zawarty na s. 26/27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wskazujgc
na zasadnicze funkcje kary umownej (jej funkcje stymulacyjng, represyjng
i kompensacyjng), Sad Apelacyjny stwierdzit jednoczesnie, ze ,w realiach
rozpatrywanej sprawy wskazacC nalezy, iz poza tatwo wyliczalng szkodg powoda
odpowiadajgcg utraconej marzy handlowej negatywne konsekwencje mogg
dotyczyC takze utraty statego klienta przez powoda, co nie bylo kwestionowane
przez pozwanego, a w konsekwencji jego stabilnosci finansowej”. Takg ocene Sadu
Apelacyjnego nalezy podzieli¢. Jednoczesnie Sad ten trafnie stwierdzit, ze pozwany
nie wykazat jednak braku szkody po stronie powoda jako zasadniczego kryterium
mogagcego prowadzic do odpowiedniej redukcji kary umownej (art. 6 k.c.).
W skardze kasacyjnej nie wskazywano sie na inne jeszcze kryteria, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze dochodzona i zasgdzona na rzecz powoda kara umowna ma
cechy kary ,razgco wygérowanej” w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego, nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu,
poniewaz w ustalonym stanie faktycznym =zostat on ostatecznie prawidtowo

zastosowany.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nie uzasadniong oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania kasacyjnego.






