Sygn. akt Il CSK 510/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. -
Oddziat Terenowy w P.

przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej ,\W.” we W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2010 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunktach 1 i 2
oraz w punkcie Il i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Strona powodowa wystgpita przeciwko pozwanej w postepowaniu
nakazowym z dwoma pozwami opartymi na wekslach. W pierwszym wnosita
0 wydanie nakazu zaptaty kwoty 3 243 690,54 zt z ustawowymi odsetkami,
stanowigcej zobowigzanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
,B.” spotki z 0.0. w B. z tytutu zawarcia umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 1994
r. majgtku ruchomego, zabezpieczonej wekslem in blanco, ktérego poreczycielem
byta pozwana Spétdzielnia. Nakaz zaptaty w tym przedmiocie zostat wydany przez

Sad Okregowy w dniu 13 maja 2002 r. w sprawie | Nc 227/02.

W drugim pozwie wnosita o wydanie nakazu zaptaty kwoty 3 744 585,35 zt
z ustawowymi odsetkami, stanowigcej takze zobowigzanie wyzej wskazanej spotki
,B.” wynikajgce z zawartej w dniu 31 maja 1993 r. umowy dzierzawy,
zabezpieczonej wekslem in blanco, poreczonym przez pozwang Spoétdzielnie.
Nakaz zaptaty w tym przedmiocie zostat wydany przez Sgd Okregowy w dniu 13
maja 2002 r. w sprawie | Nc 229/02.

Strona pozwana w zarzutach od obu nakazow zaptaty podniosta miedzy
innymi, ze jej zarzad nie mogt udzieli¢ skutecznie poreczenia w zakresie kwot, na
ktore weksle zostaty wypetnione, gdyz kazda z tych kwot przewyzsza kwote
1 500 000 zt (po denominaciji) okreslong w uchwale nr 5/1993 z dnia 29 kwietnia
1993 r. Walnego Zgromadzenia jako granica zaciggania przez zarzgd Spoétdzielni

zobowigzan, o czym wiedziata strona powodowa i spotka ,B.”.

Obie powyzsze sprawy zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. i Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty
wydany w sprawie | Nc 229/02 w czesci zasgdzajgcej kwote 3 151 443,82 zt z
ustawowymi odsetkami szczegétowo okreslonymi w wyroku, a w pozostatej czesci
nakaz ten uchylit i umorzyt postepowanie. Utrzymat takze w mocy nakaz zaptaty
wydany w sprawie | Nc 227/02 w czesci zasgdzajgcej kwote 3 243 690,54 zt
z ustawowymi odsetkami szczegotowo okreslonymi w wyroku, a w pozostatej

czesci nakaz ten uchylit i umorzyt postepowanie.



Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 31 maja 1993 r.
spoétka ,B.” zawarta ze strong powodowg umowe dzierzawy okreslonych
nieruchomosci rolnych oraz umowe przedwstepng kupna — sprzedazy majagtku
ruchomego zwigzanego z przedmiotem dzierzawy. W § 17 umowy stwierdzono, ze
w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen moggcych powstac w zwigzku
z umowg dzierzawca sktada Agenciji szesS¢ weksli in blanco z poreczeniem miedzy
innymi pozwanej Spotdzielni. W umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy majatku
ruchomego uzgodniono, ze spotka ,B.” zabezpieczy roszczenia Agencji mogace
wynikngc¢ z tej umowy szescioma wekslami in blanco, ktore ztozy Agencji do dnia
podpisania umowy przyrzeczonej oraz poreczeniami cywilnoprawnymi miedzy

innymi pozwanej Spoétdzielni.

Po zawarciu obu powyzszych umow spotka ,B.” wystawita i ztozyta Agenciji
szes¢ weksli in blanco z poreczeniami miedzy innymi pozwanej Spotdzielni oraz

deklaracje wekslowe z dnia 2 czerwca 1993 r.

W dniu 20 stycznia 1994 r. strona powodowa oraz spétka ,B.” zawarly
umowe kupna-sprzedazy majagtku ruchomego, w wykonaniu umowy przedwstepnej
z dnia 31 maja 1993 r. W § 12 umowy stwierdzono, ze celem zabezpieczenia
mogacych wynikngé z niej roszczen spoétka ,B.” sktada Agencji sze$¢ weksli

in blanco z poreczeniem oraz deklaracjami wekslowymi.

Wczesniej, bo w dniu 29 kwietnia 1993 r. Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoétdzielni podjeto uchwate, w ktoérej oznaczyto najwyzszg sume zobowigzan jakg
spotdzielnia moze zaciggng¢, okreslajgc jg na 15 miliardow 6wczesnych ztotych.
Tres¢ uchwalty nie byta ujawniona w rejestrze pozwanej i nie byta znana powodowej
Agencji. Pozwana Spétdzielnia nie wpisata zadnych ograniczen udzielonego przez
siebie poreczenia ani na wekslach ani w deklaracjach wekslowych.

Poniewaz spoétka ,B.” nie regulowata swoich naleznosci wobec strony
powodowej wynikajgcych z zawarcia obu wskazanych wyzej umow, strona
powodowa wypetnita posiadane weksle na kwoty dochodzone nastepnie
w postepowaniach nakazowych. W dniu 7 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy ogtosit
upadtos¢ nastepcy prawnego spétki ,B.”. Powddka nie zostata zaspokojona w toku

postepowania upadtosciowego.



Rozpoznajgc zarzuty strony pozwanej od nakazow zaptaty Sad pierwszej

instancji nie podzielit zadnego z nich.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez zarzad Spoétdzielni przy
udzielaniu poreczen wekslowych granic umocowania wyznaczonych uchwatg
nr 5/1993 Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni na kwote 15 miliardow éwczesnych
zt stwierdzit, ze pozwana jako poreczyciel wekslowy nie oznaczyta ani na wekslu
ani w deklaracji wekslowej ograniczenia udzielonego przez siebie poreczenia
a tres¢ wskazanej wyzej uchwaty Walnego Zgromadzenia nie byta ujawniona
W rejestrze zas strona pozwana nie wykazata w toku procesu, iz powoddka
0 uchwale tej wiedziata. Ograniczenie to nie powoduje zatem niewaznosci

poreczenia.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30
grudnia 2010 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylit
nakaz zaptaty wydany w dniu 13 maja 2002 r. w sprawie | Nc 229/02 w czeSci
zasgdzajgcej kwote 3 151 443,82 zt wraz ze wskazanymi szczegdtowo odsetkami i
powodztwo w tym zakresie oddalit, jak réwniez uchylit nakaz zaptaty wydany dnia
13 maja 2002 r. w sprawie | Nc 227/02 w czesci zasgdzajgcej kwote 3 243 69,54 zt

ze wskazanymi szczegotowo odsetkami i takze oddalit powddztwo w tym zakresie.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia
art. 8 pr. weksl. stwierdzajgc, ze podpisanie weksli przez zarzad strony pozwanej
nastgpito z przekroczeniem udzielonego umocowania wynikajgcego z uchwaty
nr 5/93 Walnego Zgromadzenia z dnia 29 kwietnia 1993 r. okres$lajgcej najwyzszg
sume zobowigzan, jakie Spotdzielnia moze zaciggng¢, na kwote 15 miliardéw
owczesnych ziotych. Wskazat, ze uchwata ta podjeta zostata na podstawie art. 38
§ 1 pkt 7 pr. spétdz., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu jej przyjecia i uznat, ze
skoro najwyzszg sumg zobowigzan ustalong przez Walne Zgromadzenie pozwanej
byta, po denominacji, kwota 1 500 000 zt, to trzeba przyja¢, ze zaciggniecie
zobowigzania na kwote wyzszg wymagato podjecia przez Walne Zgromadzenie
pozwanej nowej uchwaty okreslajgcej nowg, wyzszg kwote najwyzszej sumy
zobowigzan, jakie pozwana Spoétdzielnia mogta zaciggngé. Stwierdzit, ze

zobowigzanie wekslowe oséb podpisanych na wekslu in blanco powstaje z chwilg



jego podpisania i wydania, pod warunkiem, ze weksel zostanie wypetniony zgodnie
z porozumieniem i przepisami prawa wekslowego. Wéwczas uzupetnienie weksla
wywotuje skutki ex tunc. Zobowigzanie wekslowe pozwanej jako poreczyciela
powstato zatem w dniu ztozenia na wekslu podpiséw przez cztonkow jej zarzadu,
gdyz weksle ostatecznie zostaty prawidtowo wypetnione i przedstawione do zaptaty.
Skoro sumy wekslowe wynosity 3 243 690,54 zt i 3 744 585,35 z, to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego trzeba uznac, Zze osoby podpisujgce za pozwang na wekslach
oswiadczenie o poreczeniu przekroczyty swoje umocowanie. W tej sytuacji, zgodnie
z art. 8 pr. weksl., odpowiada wekslowo nie pozwana Spoétdzielnia, lecz cztonkowie
jej zarzadu, ktérzy podpisali weksel nie majgc do tego umocowania. Sad
Apelacyjny powotat sie takze na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lutego 2009 r. | CSK 297/08 (OSNC-ZD 2009/3/86 dotyczgcym udzielenia
poreczenia wekslowego przez czionkow zarzgdu spoétki bez zgody zgromadzenia
wspolnikdw i w konsekwencji przyjat, ze wobec przekroczenia udzielonego
cztonkom zarzadu strony pozwanej umocowania i poreczenia przez nich weksli na
kwoty wyzsze niz wynikajgce z tresci uchwaty nr 5/93 Walnego Zgromadzenia,
pozwana nie odpowiada wobec powddki za te poreczenia, a mogg odpowiadac
wytgcznie osoby, ktore za pozwang podpisaty weksle. Skutkowato to oddaleniem

powodztwa.

Niezaleznie od tego Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powoddztwo o zasgdzenie
w oparciu o ztozony weksel naleznosci wynikajgcych z zawarcia umowy sprzedazy
ruchomosci zwigzanych z umowg dzierzawy nie mogto by¢é uwzglednione takze
dlatego, Zze do tego pozwu strona powodowa zatgczyta weksel z datg wystawienia
2 czerwca 1993 r. oraz deklaracje wekslowg réwniez z tej daty, z ktorej tresci
wynika, ze poreczyciele weksla gwarancyjnego in blanco, w tym pozwana
Spoétdzielnia, upowaznili strone powodowg do wypetnienia weksla w przypadku
powstania jej roszczen z tytutu nienalezytego wykonania przez spotke ,B.”
postanowien umowy sprzedazy zawartej w dniu 31 maja 1993 r. Tymczasem, jak
wynikato z twierdzen faktycznych pozwu, zlozony wraz z nim weksel miat
zabezpieczaé umowe kupna — sprzedazy mienia ruchomego, ktéra, po zawarciu
w dniu 31 maja 1993 r. umowy przedwstepnej, ostatecznie zawarta zostata w dniu

20 stycznia 1994 r. Nie mozna przyjgC, zdaniem Sadu, by weksle in blanco



datowane na dzien 2 czerwca 1993 r. mogly zabezpiecza¢ wykonanie umowy
kupna-sprzedazy ruchomosci zawartej w dniu 20 stycznia 1994 r. i to w sytuacji,
gdy z tresci deklaracji wekslowej wynika, ze zabezpieczajg one wykonanie umowy
z dnia 31 maja 1993 r., a wiec umowy przedwstepnej sprzedazy. Nie mozna zatem
przyjac, by weksel, w oparciu o ktory powodka sformutowata swoje roszczenia
I ktéry byt podstawg wydania nakazu zaptaty w sprawie | Nc 227/02 byt tym,
o ktéorym mowa w § 12 umowy kupna-sprzedazy majgtku ruchomego zawartej
w dniu 20 stycznia 1994 r. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony
zarzut strony pozwanej wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, co takze
uzasadniato oddalenie powddztwa w zakresie roszczen wynikajgcych z umowy

kupna-sprzedazy majgtku ruchomego zawartej w dniu 20 stycznia 1994 r.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 8
pr. weksl. przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie i wylgcza
odpowiedzialnos¢ pozwanej Spétdzielni, naruszenie art. 10 § 1 pkt 7 oraz art. 12
§2 pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielania poreczen
wekslowych tj. w dniu 2 czerwca 1993 r., przez ich pominiecie przy rozstrzyganiu
Ssprawy oraz naruszenie art. 227 k.p.c., przez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy

powyzszych przepisdw, co miato istotny wptyw na jej wynik.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, przepis art. 8 pr. weksl. ma
zastosowanie takze do organdw osoby prawnej, ktdére w jej imieniu podpisaty
weksel. Ocena zasadnosci zarzutéw kasacyjnych wymaga w pierwszej kolejnosci
odpowiedzi na pytanie, czy cztonkowie zarzadu strony pozwanej, podpisujgc w jej
imieniu, jako poreczycielki, weksle bedgce podstawg obu dochodzonych roszczen,
,nie byli umocowani do dziatania w jej imieniu”, w rozumieniu art. 8 pr. weksl., co
z kolei wymaga rozwazenia, o jakie ,umocowanie” chodzi w tym przepisie oraz jaki
jest charakter uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni oznaczajgcej najwyzszag
sume zobowigzan, jakg spotdzielnia moze zaciggngC, o ktérej mowa obecnie
w art. 38 § 1 pkt 7 pr. spotdz., zas w chwili podpisywania weksla przez czionkow

zarzgdu pozwanej Spoétdzielni — w art. 38 § 1 pkt 6 pr. spétdz. W szczegolnosci, czy



jest to uchwata okres$lajgca zakres umocowania cztonkéw zarzgdu spotdzielni,

ktorej naruszenie powoduje brak ich umocowania, w rozumieniu art. 8 pr. weksl.

Z uwagi na to, ze w $wietle art. 8 pr. weksl. decydujgce znaczenie ma
umocowanie o0s6b w chwili podpisania weksla, a wiec w chwili powstania
zobowigzania wekslowego, co w rozpoznawanej sprawie miato miejsce w 1993 r.,
nalezy w rozwazaniach uwzgledni¢ stan faktyczny i stan prawny obowigzujgcy
w tym czasie, co w szczegolnosci dotyczy regulacji prawa spotdzielczego, ktore

w tym zakresie ulegty zmianie.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy, za$ zgodnie
z art. 35 k.c. ustrdéj osoby prawnej, w tym zasady i zakres umocowania jej organéw
okreslajg przepisy ustaw oraz statutu. Brak umocowania, o ktérym mowa w art. 8
pr. weksl. ma zatem miejsce wowczas, gdy osoby, ktore wystepowaty jako organ
osoby prawnej w ogdle nie byty takim organem lub przekroczyty zakres swojego
umocowania jako organu, okreslony w ustawie lub opartym na niej statucie.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie chodzi o ten drugi rodzaj braku umocowania,
dalsze rozwazania bedg ograniczone tylko do kwestii przekroczenia zakresu
umocowania. Jak wskazano wyzej, w Swietle art. 35 i art. 38 k.c., o przekroczeniu
umocowania organu osoby prawnej mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy zakres
umocowania zostat okreslony w ustawie lub opartym na niej statucie, przy czym
chodzi nie tylko o ustawy regulujgce ustrgj i dziatania okreslonej osoby prawnej lecz

takze o ustawy zawierajgce ogolne zasady dziatania i rejestracji osob prawnych.

Przechodzagc na grunt prawa spétdzielczego, ktore reguluje powstanie
i ustréj oraz dziatania organdéw spoétdzielni trzeba wskazaé, ze w chwili podpisania
weksli przez czitonkéw zarzgdu pozwanej Spoétdzielni obowigzywat art. 38 § 1 pkt 6
pr. spotdz., ktory do wylgcznej wtasciwosci walnego zgromadzenia spoétdzielni
zaliczat oznaczenie najwyzszej sumy zobowigzan, jakg spétdzielnia moze
zaciggng¢. Charakter prawny uchwat podejmowanych przez walne zgromadzenie
w tym przedmiocie oraz skutki naruszenia uchwaty przez cztonkéw zarzgdu przy
zacigganiu zobowigzan w imieniu spoétdzielni, byly juz przedmiotem rozwazan
doktryny i Sgdu Najwyzszego i to zarowno w odniesieniu do poreczenia cywilnego,

jak i poreczenia wekslowego.



W uchwale z dnia 9 sierpnia 1993 r. lll CZP 75/93 (OSNC 1994/2/23) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uchwaty, o ktérych mowa w art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz.
nalezy zaliczy¢ do uchwat zawierajgcych zalecenie dla organdéw spotdzielni, nie sg
to bowiem uchwaty, ktérych podijecie jest konieczne do dokonania przez zarzad
okreslonej, konkretnej czynnosci prawnej, a zatem nie mogg by¢ takie uchwaty
traktowane inaczej jak tylko jako zalecenia dla organéw spotdzielni, nie wigzgce dla
0sob trzecich. Mimo wiec braku uchwaty lub przekroczenia okreslonej w niej sumy
przez zarzad przy zacigganiu zobowigzania w imieniu spoéfdzielni, zobowigzanie
takie jest wazne. W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat, ze poreczenie dtugu
przekraczajgcego uchwalong przez walne zgromadzenie spétdzielni najwyzszag
sume zobowigzan, jakg spotdzielnia moze zaciggngé, pocigga za sobg niewaznosc¢
umowy poreczenia tylko w razie udowodnienia, Zze osoba zawierajgca ze
spotdzielnig umowe znata tres¢ uchwaty lub mogta sie z nig zapoznaé¢ na podstawie

wpisu do rejestru spoétdzielni.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r.
V CKN 76/01 (niepubl.) na gruncie art. 8 pr. weksl. i poreczenia wekslowego
uznajac, ze w sytuacji, gdy uchwata walnego zgromadzenia okreslajgca najwyzszg
sume zobowigzan, jakg spotdzielnia moze zaciggng¢, nie zostata ujawniona
w rejestrze spoétdzielni i nie byta znana jej kontrahentowi, podpisanie przez
cztonkow zarzadu spotdzielni poreczenia wekslowego jest skuteczne wobec

spotdzielni i nie zachodzg podstawy do stosowania art. 8 pr. weksl.

Takze w literaturze prezentowane jest jednolicie stanowisko odmawiajgce
skutecznosci wobec 0s6b trzecich uchwat walnego zgromadzenia, o ktérych mowa
w art. 38 § 1 pkt 6 (obecnie 7) pr. spotdz. i przyjmujgce waznos¢ zobowigzan, takze
wekslowych, zaciggnietych w imieniu spoétdzielni przez czionkow jej zarzadu,
przekraczajgcych oznaczong w uchwale walnego zgromadzenia najwyzszg sume
zobowigzan, jakg spotdzielnia moze zacigga¢. Rozwazajgc stan prawny
obowigzujgcy w chwili podpisywania zobowigzania wekslowego przez czionkdéw
zarzagdu strony pozwanej nie mozna poming¢, ze obowigzywaty wéwczas (do dnia
31 grudnia 2000 r.) przepisy art. 10 i 12 pr. spotdz, z ktdérych pierwszy przewidywat
obowigzek wpisania do rejestru spétdzielni miedzy innymi ograniczenia uprawnien

zarzadu przewidzianych statutem i uchwatami walnego zgromadzenia oraz rady,



zas drugi stanowit, ze dane, o ktérych mowa w art. 10, jezeli nie zostaty wpisane do
rejestru, nie wywotujg skutkow prawnych wobec oséb trzecich, chyba ze im
udowodniono, ze o nich wiedzialty. A zatem ograniczenia uprawnien zarzgdu
wynikajgce z uchwat walnego zgromadzenia podjetych na podstawie art. 38 § 1
pkt 6 pr. spotdz., jezeli nie zostaty ujawnione w rejestrze, miaty jedynie charakter
wewnatrzspotdzielczy i nie wywotywaty skutkdw prawnych wobec osob trzecich,
chyba ze wiedziaty one o tych ograniczeniach. Po uchyleniu przepisow art. 10 i 12
pr. spotdz. z dniem 1 stycznia 2001 r. ich role petnig przepisy art. 15 i art. 38-40
ustawy z dnia 20 lipca 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2001 r.
Nrl7, poz. 209 ze zm. — dalej: ,KRS”), ktére nie przewidujg obowigzku ujawnienia
W rejestrze ograniczenia uprawnien cztonkow zarzgdu spotdzielni okreslonych
uchwatami walnego zgromadzenia, co w literaturze przyjmuje sie za potwierdzenie,
ze réwniez w obecnym stanie prawnym uchwaty walnego zgromadzenia podjete na
podstawie art. 38 § 1 pkt.7 pr. spotdz. majg charakter jedynie wewnetrzny
i naruszenie ich przez zarzgd moze spowodowac tylko odpowiedzialnos¢ cztonkow
tego organu wobec spoétdzielni, natomiast nie wywotujg one skutkdw wobec osob

trzecich.

Niewatpliwie zatem w stanie prawnym obowigzujagcym w chwili podpisania
przedmiotowych weksli przez cztonkéw zarzgdu pozwanej Spoétdzielni, uchwata
walnego zgromadzenia nr 5/93 z dnia 29 kwietnia 1993 r. okres$lajgca najwyzszg
sume zobowigzan, jakg Spotdzielnia moze zaciggngé, na kwote 15 miliardéw
owczesnych ztotych, nie wywotata skutkdw prawnych wobec oso6b trzecich, skoro
nie zostata ujawniona w rejestrze i, wedtug ustalen Sgdow, strona powodowa
0 ograniczeniu tym nie wiedziata. Nie doszto zatem do sytuacji okre$lonej w art. 8
pr. weksl., gdyz nie wystgpit brak umocowania cztonkdéw zarzadu pozwanej
Spoétdzielni do podpisania weksla w jej imieniu skoro ograniczenie ich umocowania
wynikajgce z uchwaty walnego zgromadzenia nie wywofato Zzadnych skutkow
wobec remitenta. Jak wskazano wyzej, ograniczenie umocowania, o ktérym mowa
w tym przepisie musi bowiem wynikaC z przepisow ustaw regulujgcych ustrdj
i dziatanie organéw osoby prawnej oraz regulujgcych obowigzek ujawnienia tych

danych w rejestrze i skutki ich nie ujawnienia.
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Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje sytuacja podobna do tej, jaka legta u podstaw wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. | CSK 297/08., gdyz w powotanej sprawie
poreczenie wekslowe zostato udzielone przez spétke z 0.0. bez wymaganej zgody
zgromadzenia wspolnikow, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. Przepis art. 17§ 112
k.s.h. przewiduje zas w takiej sytuacji bezskutecznosC¢ zawieszong umowy,
a w razie odmowy jej potwierdzenia, bezwzgledng niewaznos¢. Zgoda
zgromadzenia wspolnikow byta zatem, przewidzianym w ustawie, sktadnikiem
czynnos$ci prawnej z przewidzianym, takze w ustawie, ostatecznym skutkiem braku
zgody w postaci niewaznosci czynnosci prawnej. Tymczasem uchwata walnego
zgromadzenia spoétdzielni, o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 7 (dawniej pkt 6)
pr. spétdz., nie stanowi sktadnika czynnosci prawnej — jak na przyktad uchwata tego
organu, o ktorej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 pr. spotdz. — a jest jedynie zaleceniem dla
zarzadu, skutecznym tylko w stosunkach wewnetrznych spétdzielni. Zaden przepis
prawa nie przewiduje obecnie sankcji bezskutecznosci czy niewaznosci umowy
zawartej z naruszeniem takiej uchwaty, a w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2000 r. niewaznos¢ wystepowata jedynie w sytuacji, gdy uchwata byta
ujawniona w rejestrze lub znana kontrahentowi. Jest to zresztg oczywiste, gdyz
jedynie znane kontrahentowi ograniczenia umocowania zarzadu, a wiec
ograniczenia okreslone ustawowo lub odpowiednio ujawnione, mogg wywotywac

ujemne dla niego skutki prawne.

Trafno$¢ kasacyjnych zarzutéw naruszenia art. 8 pr. weksl. oraz art. 10 § 1
pkt 7 i art. 12 § 2 pr. spétdz. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podpisania weksla
przez pozwang prowadzita na podstawie art. 398" k.p.c. do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, jednak tylko w czesci obejmujgcej oddalenie przez Sgd Apelacyjny
powodztwa wniesionego w sprawie | Nc 229/02 i majgcego za podstawe weksel
zabezpieczajgcy wykonanie umowy dzierzawy z dnia 31 maja 1993 r., bowiem
w tym tylko zakresie powyzsze zarzuty sg skuteczne, gdyz oddalenie powodztwa
w tej czesci nastgpito wylgcznie w wyniku naruszenia wskazanych wyzej

przepisow.
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Natomiast oddalenie powoddztwo wniesionego w sprawie | Nc 227/02
I opartego na wekslu zabezpieczajgcym wykonanie umowy sprzedazy ruchomosci
zawartej w dniu 20 stycznia 1994 r. nastgpito nie tylko w wyniku zastosowania art. 8
pr. weksl., lecz takze w uwzglednieniu zarzutu pozwanej wypetnienia tego weksla
niezgodnie z porozumieniem, a w tym zakresie skarzgca nie zgtosita zadnych
zarzutow kasacyjnych. Ta podstawa oddalenia powyzszego powodztwa nie zostata
zatem zakwestionowana, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej w tej czesci
na podstawie art. 398 k.p.c., gdyz naruszenie przepiséw w niej wskazanych
ostatecznie nie miato wplywu na te czeS¢ rozstrzygniecia skoro oddalenie
powddztwa nastgpito takze z innych przyczyn, nie zakwestionowanych w skardze

kasacyjnej.



