Sygn. akt [l CSK 504/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S., X.Y., T.

S. i1 Gminy O.

0 wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej Kw nr A, numer
elektroniczny [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
skarg kasacyjnych wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania J.
S. i X.Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego

Zz dnia 15 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Referendarz Sgdowy Sagdu Rejonowego dnia 27 sierpnia 2010 r.,
uwzgledniajgc wniosek J. T., wpisat w ksiedze wieczystej Kw nr A w dziale Il T. S.
do 1/8 czesci, J. S. do 1/8 czesci, J. T. do 1/8 czesci, X.Y. oraz jego zone J. M. T.
do 5/8 czesci na prawach wspdlnosci ustawowej jako wspotwtascicieli w miejsce
dotychczasowego wtasciciela — Gminy O. Podstawe wpisu stanowity: decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2010 r. nr 535 oraz z
dnia 31 marca 2010 r. nr 282, prawomocne postanowienia: Sgdu Powiatowego z
dnia 21 lipca 1966 r., Il Ns 316/66, Sagdu Rejonowego z dnia 25 marca 1991 r., llI
Ns 899/91/4 i z dnia 9 listopada 1998 r., 11l Ns 6280/98/2, akt notarialny rozwigzania
przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem oraz umowa sprzedazy z dnia 27

marca 2007 r., Rep. A. [..] notariusza W. K. w P., znajdujgcych sie w aktach Kw B.

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu skargi uczestnika postepowania Gminy O. na
wpis referendarza sgdowego, postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r., utrzymat
w mocy zaskarzony wpis. Ustalit, ze Gmina O. zostata wpisana do ksiegi wieczystej
Kw nr A na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody K. nr [...] z dnia 27 grudnia
1994 r. Decyzja stanowigca podstawe wpisu Gminy O. zostata prawomocnie
uniewazniona decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 282 z dnia
31 marca 2010 r. Ostateczna decyzja administracyjna, mimo jej zaskarzenia do
sgdu administracyjnego stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Przedtozona
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010 r.
wyczerpata administracyjny tok informacji, byta zatem decyzjg ostateczng i mogta
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Sgd Rejonowy ustalit ponadto,
ze ostateczng decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
(057-625-335/07) stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12
marca 1959 r. (znak 6/7010/580) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 listopada 1955 r. (znak
21/6/55). Przedmiotem tych orzeczen byt ,majgtek ziemski G.” nalezacy do
spadkodawcow wnioskodawczyni, a na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej objety zostat reformg rolng. Skutkiem
uchylenia orzeczen Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r. oraz utrzymanego

nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z 30



listopada 1955 r. byto to, ze Skarb Panstwa w dacie wydawania decyzji
komunalizacyjnej, na podstawie ktorej do ksiegi wieczystej nr C wpisana zostata
Gmina O., nie byt wiascicielem nieruchomosci. Do czasu uchylenia przez wtasciwy
organ decyzji komunalizacyjnej, nie bylo podstaw do kwestionowania prawa
wiasnosci Gminy O. do tej nieruchomosci. Podstawa taka zaistniata w postaci
ostatecznej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca
2010 r. Nastepstwo prawne wnioskodawczyni i uczestnikbw postepowania (poza

Gming O.) zostato w sprawie wykazane.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania Gminy O., Sgd Okregowy,
postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r., zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze uchylit wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr A z
dnia 27 sierpnia 2010 r. i oddalit wniosek o wpis. Uwzgledniajgc tres¢ przepisow art.
38 ust. 2 i art. 34 zd. drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”),
Sad drugiej instancji ocenit, ze powotane przy wpisie dokumenty nie mogty
stanowi¢ podstawy zaskarzonego wpisu. Przedtozone dokumenty (zatgczone w
aktach ksiegi wieczystej Kw nr B Sgdu Rejonowego w S.) wykazujg nastepstwo
prawne uczestnikdw postepowania i wnioskodawczyni (poza uczestniczkg Gming
0.) po pierwotnym witascicielu majgtku ziemskiego G. — L. M. Przedtozona decyzja
nr 282 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (32016-9/09/10/) z 31 marca
2010 r., stwierdza niewaznos¢ decyzji Wojewody K. z 27 grudnia 1994 r. -
stwierdzajgcej nabycie przez Gming O. z mocy prawa nieodptatnie wilasnosc
nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntow nr geod. 137/1, o
powierzchni 37900 m? i 137/3 o powierzchni 15200 m? stanowigcej zespot
patacowo-parkowy. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg nr 535 z dnia 2
lipca 2010 r. przez wyzej wymienionego Ministra. Decyzja ta mogta by¢ podstawg
wpisu do ksiegi wieczystej, gdyz wywotuje skutek ex tunc. Oznacza to, ze Gmina O.

nie posiada tytutu prawnego do tej nieruchomosci.

Na uwzglednienie wniosku nie pozwalata jednak decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 21 wrzesnia 2007 r., utrzymana w mocy decyzjg tego Ministra z 31
pazdziernika 2007 r., co do ktérej skarga i skarga kasacyjna zostaty oddalone przez

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 r., | OSK 1259/08.



Decyzja ta stwierdza jedynie niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z 12 marca
1959 r. oraz utrzymanego nim orzeczenia Prezydium WRN w P. z 30 listopada
1955 r. w czesci wymienionych dziatek, w tym dziatki nr 94/8, objetej ksiegg
wieczystg nr A z powodu wady prawnej polegajgcej na tym, ze zostata wydana bez
wniosku uprawnionej osoby, czy majatek ziemski G. podpada pod dziatanie dekretu
o reformie rolnej, wbrew przepisom rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 1 marca 1945 r. Decyzja ta nie rozstrzyga, czy nieruchomosci te
podlegaty reformie rolnej na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm., dalej: ,dekret PKWN?”).
Zatem nie mozna w sposoéb definitywny i pewny stwierdzi¢, ze poprzednik prawny
Gminy O. - Skarb Panstwa nie jest wtascicielem tego majatku. Wymagac to bedzie
dalszego dowodzenia. Z dokumentéw sprawy, a zwtaszcza z zaswiadczenia z 1
marca 2010 r. z zamknietej ksiegi wieczystej nr D, wynika, ze Skarb Panstwa w
dniu 17 maja 1961 r. zostat wpisany jako wtasciciel tego majgtku i nim dysponowat.
Jesli zas sie zwazy, ze prawo wtasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN przeszio na Skarb Panstwa z mocy prawa, z
dniem wejscia w zycie tego dekretu, to tym samym nie mozna byto poming¢ Skarbu
Panstwa na podstawie tej ostatniej decyzji Ministra Rolnictwa. Kwestie watpliwe i
sporne, jak to, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu
PKWN nie mogg by¢ rozstrzygane przez sad wieczystoksiegowy. Nalezg one do
postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania J. S. i X.Y. Wnioskodawczyni w

ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 626° § 2 k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 31 ust. 2 u.kw.h., art. 34 zd. 2
u.k.w.h. oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946 r.
0 wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze
zm.) poprzez oddalenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej z uwagi na
niepewnosc¢ Sadu co do kwestii wiasciciela nieruchomosci po dacie wejscia

w zycie dekretu PKWN, wywotang trescig art. 2 ust. 1 dekretu;



- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o wpis w oparciu o niepewno$¢ Sadu co do
faktu, czy prawo witasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie, nie

nalezy do Skarbu Panstwa,;

- art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
poprzez uznanie, ze przedmiotowa nieruchomos¢ moze by¢ witasnoscig
Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy z tresci zatgczonych do wniosku
dokumentow urzedowych w postaci ostatecznych decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010 r. oraz z dnia 2 lipca
2010 r. wynika, ze Skarb Panstwa nie jest i nie byt wiascicielem

nieruchomosci objetej postepowaniem;

- art. 365§ 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o wpis w oparciu o wystepujgce, zdaniem Sadu,
watpliwosci co do kwestii, czy Skarb Panstwa nie nabyt z mocy dekretu
PKWN wiasnosci Majgtku Ziemskiego G., ktérego czes¢ stanowita objeta
niniejszym postepowaniem nieruchomosc¢, w sytuacji, gdy kwestia ta byta juz
przedmiotem badania sgdu i podstawg rozstrzygniecia we wczesniejszych
postepowaniach wieczystoksiegowych dotyczgcych innej nieruchomosci,
ktéra stanowita czesS¢ wskazanego majgtku, a prawomocne orzeczenie
wydane w tych sprawach wigzato sad, co skutkuje faktem, iz w niniejszej
sprawie Sgd Okregowy nie byt uprawniony do przyjecia odmiennego
stanowiska, czy poddawania w watpliwos¢ kwestii stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia w wydanym uprzednio prawomocnym orzeczeniu sgdu;

Whnioskodawczyni w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN poprzez btedng wyktadnie oraz art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze wskazany przepis dekretu ustanawia domniemanie przejscia
na witasnos¢ Skarbu Panstwa kazdej nieruchomosci, w tym nieruchomosci, ktorej
czescig byty niegdys tereny objete mniejszym postepowaniem, i w konsekwenc;ji
przerzucenie na wnioskodawczynie obowigzku wykazania, ze tereny te nie
podlegaty reformie rolnej oraz oddalenie wniosku o wpis z uwagi na brak wykazania

przez wnioskodawczynig, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie stanowi wtasnosci



Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy wskazany przepis dekretu nie ustanawia
opisanego domniemania, a zatem okolicznos¢ spetnienia przez przedmiotowg
nieruchomos$¢ kryteribw pozwalajgcych objgé jg reformg rolng winna zostaé
wykazana przez Gmine O., aby stanowito to postawe oddalenia wniosku o wpis,

skoro to ten podmiot wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Uczestnik postepowania J. S. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit

naruszenie:

- art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia
przekraczajgcego zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym
i niestuszne stwierdzenie, iz wnioskodawca ma interes prawny w zadaniu
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym, a to w zwigzku
Z uznaniem, ze ostateczne decyzje administracyjne — wydane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowigce podstawe wpisu wspotwtasnosci
w ksiedze wieczystej, stwierdzajgce niewaznoS¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa z 12 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim orzeczenia Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 30 listopada 1955 r. — nie mogag
stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej jako, ze w ocenie Sgdu drugiej
instancji nie rozstrzygajg ostatecznie, czy nieruchomosci podlegaty reformie
rolnej na podstawie dekretu PKWN, mimo ze stwierdzajg bezwzgledng
niewaznos¢ decyzji, na podstawie ktérych prawo wiasnosci L. M. zostato
wykreslone z dziatu Il ksiegi wieczystej, co doprowadzito do uchylenia
postanowien wydanych przez Sad pierwszej instancji i oddalenia wniosku o
wpis;

- art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej
pomimo braku przeszkdd do dokonania takiego wpisu;

- art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmowe uznania mocy
dowodowej dokumentéow urzedowych jakimi sg: decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. oraz utrzymujgca te decyzje
w mocy decyzja tego organu z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010 r. nr 282

i utrzymujgca te decyzje w mocy decyzja tego organu nr 535 z dnia 2 lipca



2010 r. oraz niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. przyczyn,

z powodu ktérych odmdéwit tym dokumentom wiarygodno$ci;

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sgd Okregowy
prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego dokonujgcych wpisow
wspotwtasnosci wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania (za wyjgtkiem
Gminy O.) w prowadzonych przez ten Sad ksiegach wieczystych Kw nr B i E,
mimo ze przedmiotowe wpisy zostaty dokonane w oparciu o te same
dokumenty, ktore stanowity podstawe ziozonego w niniejszej sprawie

wniosku o wpis;

- art. 38 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie,
mimo ze przepis ten nie obowigzywat w chwili orzekania, bowiem zostat
skreslony ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz Prawo o notariacie
z dnia 11 maja 2001 r.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit

naruszenie:

- art. 1 w zw. z art. 3 u.k.w.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow, a to w zwigzku z wydaniem orzeczenia, ktére doprowadzito do
powstania stanu niezgodnosci tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym

stanem prawnym;

- art. 34 zd. 2 u.k.w.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
w zwigzku z nieujawnieniem wspoiwlasnosci  nieruchomos$ci, mimo
wykazania odpowiednimi dokumentami ich nastepstwa prawnego po osobie

wpisanej jako poprzedni wiasciciel.

Uczestnik postepowania X.Y. w ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 140 k.c. w zw. z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji
polegajgce na oddaleniu wniosku ztozonego w sprawie mimo bezsprzecznego
nastepstwa prawnego osob wskazanych we wniosku po dawnych wiascicielach

nieruchomosci i braku uprawnienia Gminy i Skarbu Panstwa w tym zakresie.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit

naruszenie:

- art. 626 § 1 i 2 oraz art. 626° k.p.c. wbrew domniemaniom wynikajacym
z art. 3 ust. 112 u.k.w.h., polegajace na przekroczeniu zakresu kognicji sgdu
wieczystoksiegowego i bezpodstawne uznanie praw Skarbu Panstwa do
nieruchomosci objetych wnioskiem, mimo braku w tresci ksiegi wieczystej
oraz ztozonych przy wniosku dokumentéw informacji potwierdzajgcych ich
nacjonalizacje, wynikajgce z przyjecia btednego zatozenia, ze sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest uwzgledni¢ nacjonalizacje dokonang
zmocy prawa w trybie dekretu PKWN poprzez przyjecie domniemania,
ze wszelkie nieruchomosci przekraczajgce normy obszarowe ustanowione
wtym dekrecie staty sie wilasnoscig Skarbu Panstwa, a zanegowanie
w postepowaniu  wieczystoksiegowym tytutu witascicielskiego Skarbu
Panstwa w tym zakresie jest mozliwe dopiero w wyniku przedtozenia
witasciwej decyzji Wojewody stwierdzajgcej, ze dana nieruchomos¢ nie

podlega pod dziatanie przedmiotowego dekretu;

- art. 31 u.k.w.h. poprzez uznanie praw Skarbu Panstwa i Gminy O., mimo
braku jakichkolwiek podstaw w tresci ksiegi i ztozonych dokumentow,

Swiadczgcych o przystugujgcych im prawie;

- art. 34 u.k.w.h. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni i uczestnikom
postepowania (z wyjgtkiem Gminy O.) nie stuzg uprawnienia wtascicielskie
do nieruchomosci mimo wykazania przez nich nastepstwa prawnego po
ostatnim witascicielu nieruchomosci, jak réwniez mimo wykazania, iz
podstawy wpisdw wiascicielskich ujawnionych po wpisie osoby ostatniego
prywatnego witasciciela nieruchomosci zostaty uznane za niewazne i
wyeliminowane z obrotu prawnego, a uznanie uprawnien Skarbu Panstwa i
Gminy O. do nieruchomosci objetej wnioskiem, mimo braku ,odpowiednich

dokumentow”;

- art. 31 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw.
z art. 234 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 244
§1iart. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek przyjecia przez Sad



Okregowy, ze zatgczone do wniosku dokumenty w postaci ostatecznych
decyzji  administracyjnych  stwierdzajgcych  niewaznos¢  orzeczen
stanowigcych podstawe wpisu Skarbu Panstwa i Gminy O., nie dajg
podstawy do wykreslenia prawa wiasnosci Gminy O. i wpisania prawa
wiasnosci na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania (oprécz
Gminy O.).

Uczestnicy postepowania wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Gminy O., ewentualnie
- tak réwniez wnioskodawczyni - o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W trakcie postepowania kasacyjnego uczestniczka postepowania Gmina
O. podniosta, ze juz po wydaniu zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia
Wojewddzki Sgd Administracyjny, wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., | SA/Wa
1862/10, uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca
2010 r. nr 535 oraz poprzedzajgcag jg decyzje nr 282 z dnia 31 marca 2010 r.,
przyjmujgc réwnoczesnie, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.
Odnoszgc sie do tej nowej okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
kasacyjnym, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji — abstrahujgc
od zakresu kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym - nie istniata
mozliwo$¢ poszerzenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia o nowy fakt
podniesiony przez uczestnika postepowania w postepowaniu kasacyjnym.
Poniewaz jednak skarga kasacyjna zostata uwzgledniona, a sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przedmiotem oceny
tego Sadu bedzie to, czy jest to okolicznos¢, ktéra moze zosta¢ podniesiona w

postepowaniu, a jezeli tak, jakie wywotata konsekwencje.

W odniesieniu do rozwazan Sadu Okregowego nalezy przed dalszym
rozpoznaniem skargi kasacyjnej uzupetnic¢, ze we wniosku o0 wpis powotano sie

takze na dokumenty przytoczone przez Sady obu instancji, tj. decyzje Ministra
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 wrzesnia 2007 r., utrzymujgcg ja w mocy decyzjg
tego Ministra z 31 pazdziernika 2007 r. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2009 r.

. Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.kw.h., wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. Wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ wadliwy juz
w chwili jego dokonania m.in. wéwczas, gdy nastgpit na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie zostata uchylona albo stwierdzono jej
niewaznos¢, czy tez na podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Powstaje
wowczas zagadnienie, czy usuniecie niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ tylko w ramach powoddztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (0o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym), czy tez moze to nastgpi¢ w postepowaniu
wieczystoksiegowym poprzez przedtozenie, zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
orzeczenia sadu innego niz wydanego w nastepstwie rozpoznania powoddztwa,
0 ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., lub odpowiedniego dokumentu. W tym
drugim przypadku, mozliwe bytoby wiec wykreslenie ostatniego wadliwego wpisu
i powrdcenie do stanu poprzedniego (badz stanu sprzed kilku nawet wpisow),
zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym i ewentualnie dokonanie nowego wpisu
w razie wykazania, zgodnie z art. 34 u.k.w.h., nastepstwa prawnego po osobie
ujawnionej (niewadliwie) w ksiedze wieczystej. Za drogg postepowania
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wypowiedziano sie m.in. w uzasadnieniach
uchwat siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP
80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84) oraz z dnia 18 maja 2010 r., lll CZP 134/09
(OSNC 2010, nr 10, poz. 131), nadto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2003 r., IV CK 108/02 (Lex nr 457975). Sgd Najwyzszy, w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, przychyla sie do nurtu orzecznictwa, ktore nie
wyklucza mozliwosci usuniecia niezgodnosci treSci  ksiegi  wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sgdu lub innych
odpowiednich  dokumentéw bez potrzeby wykorzystania postepowania

przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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19 listopada 2004 r., V CK 251/04, PS 2006, nr 3, poz. 113, postanowienia: z dnia
22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12, z dnia
10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07, Lex nr 621132, z dnia 5 listopada 2008 r.,
| CSK 169/08, Lex nr 560498, z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 665/10, OSP 2012,
nr 3, poz. 31).

Z oczywistych wzgledéw, wynikajgcych z tego, ze wpis jest orzeczeniem,
ktére z chwilg uprawomocnienia sie wigze sad, ktéry je wydat, usuniecie
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawidtowosci
dokonanego juz wpisu, co jest mozliwe tylko w ramach procedury odwotawczej
dotyczacej tego wpisu (w ramach rozpoznania apelacji, czy skargi kasacyjnej). Z tej
przyczyny nieuzasadnione sg zarzuty zawarte w skargach kasacyjnych zmierzajgce
do nadania znaczenia okolicznosci, ze wpis prawa witasnosci Skarbu Panstwa do
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nastgpit sprzecznie z wiasciwymi
przepisami, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Nawet jednak
prawidtowo dokonany wpis, na podstawie odpowiedniego co do formy dokumentu,
moze by¢ wadliwy od samego poczatku — tak, jak to juz zasygnalizowano — w razie
niewaznosci badz bezskutecznosci czynnos$ci prawnej albo uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Niezgodno$¢  wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym moze byC¢ takze konsekwencjg rozpoznania
konkurujacych ze sobg wnioskéw o wpis, wedtug kolejnosci ich wptywu (art. 626°
§ 1 k.p.c.). W takich przypadkach, wadliwos¢ dokonanego wpisu moze potwierdzaé
pdzniejsze, odpowiednio, orzeczenie sgdu albo ostateczna decyzja administracyjna
odnoszgce sie do zdarzenia prawnego ujetego w dokumencie, ktory stanowit
materialnoprawng podstawe wpisu. Mozliwo$¢ uwzglednienia takiego orzeczenia
albo innego  odpowiedniego dokumentu w ramach  postepowania
wieczystoksiegowego bedzie uzalezniona od tego, czy ustalenie rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci bedzie mozliwe na podstawie wskazanego
orzeczenia sgdu lub innego odpowiedniego dokumentu. Nie bedzie tak wowczas,
gdy ustalenie stanu prawnego nieruchomosci bedzie wymagato uwzglednienia
innych dodatkowych okolicznosci ponad te, ktdére byly przedmiotem oceny

wyrazonej w orzeczeniu sadu Ilub innym dokumencie, np. zwigzanych
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z koniecznoscig oceny mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 listopada 2008 r., | CSK 169/08 oraz z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 155/10, Lex
nr 621140). W takich przypadkach bedzie zachodzita konieczno$¢ przedstawienia
wyroku wydanego w nastepstwie rozpoznania powddztwa wytoczonego
na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze istnienie
tego powoddztwa jest zwigzane ze specyficznymi cechami postepowania
wieczystoksiegowego, ograniczonego co do zakresu kognicji, w ktérym
rozpoznanie wnioskéw o wpis nastepuje wedtug okreslonej kolejnosci (art. 626°
k.p.c.), a stosowanie przepisbw 0 wznowieniu postepowania jest wytgczone
(art. 626° k.p.c.). Juz z samej konstrukcji tego postepowania wynika, ze wpis
w ksiedze wieczystej nie musi by¢ zawsze zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. Skoro wiec w ramach postepowania wieczystoksiegowego nie wszystkie
prawnie doniosty okoliczno$ci mogg by¢é uwzglednione (np. wada oswiadczenia
woli, czy dziatanie w zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych),
a zakres srodkow dowodowych jest ograniczony, to musiat zostaC stworzony
odpowiedni tryb postepowania umozliwiajgcy podnoszenie tego rodzaju
okolicznosci i przeprowadzenia takich dowodéw, ktérych nie mozna uwzglednic
w postepowaniu  wieczystoksiegowym w celu podwazania domnieman
wynikajgcych z art. 3 u.k.w.h. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2010 r., Il CSK 155/10, Lex nr 621140). Ocena, czy orzeczenie sgdu lub inny
odpowiedni dokument stanowi wystarczajgcg podstawe do usuniecia niezgodnosci
miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, czy tez zachodzi
potrzeba ustalenia dodatkowych, prawnie doniostych, okolicznosci wykraczajgcych
poza zakres Kkognicji sgadu wieczystoksiegowego musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem podstawy, wadliwego, wedtug sktadajgcego wniosek na

podstawie art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpisu.

Dokumentem, o ktérym mowa w powotanym przepisie jest takze ostateczna
decyzja administracyjna, chociazby zostata zaskarzona do sgdu administracyjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK 537/04,
Biul. SN 2005, nr 5, poz. 10 oraz z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, Lex nr

488976). Dotyczy to réwniez decyzji, wydanych w sytuacjach, o ktéorych mowa
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wart. 16 ust. 1 k.p.a. W wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04
(PS 2006, nr 3, poz. 113) Sad Najwyzszy przyjat, ze ostateczna decyzja wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.), jest
wigzgca dla sgdu powszechnego i moze by¢ wyeliminowana jako podstawa wpisu
gminy w ksiedze wieczystej tylko w sposéb przewidziany w art. 16 k.p.a. Dokfadnie
taka sytuacja dotyczyta Gminy O., w odniesieniu do ktdérej zostata uniewazniona
decyzja administracyjna stwierdzajgca nabycie przez Gmine, z mocy ustawy
komunalizacyjnej, wtasnosci nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg Kw nr F. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesadzono, ze wprawdzie nabycie prawa
wiasnosci nieruchomosci przez gminy na podstawie ustawy komunalizacyjnej
nastepowato z mocy prawa, to jednak wytgcznie ostateczna deklaratoryjna decyzja
administracyjna stanowi dowdd nabycia tego prawa (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, OSNC
1993, nr 12, poz. 209 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010
r., Il CSK 144/09, Lex nr 578044). Z tej przyczyny, wyeliminowanie z obrotu
prawnego takiej decyzji wytgcza mozliwos¢ wykazywania przez gmine - takze w
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zrzeczywistym stanem
prawnym - ze nabyta ona z mocy ustawy komunalizacyjnej wiasnos¢ okreslonej

nieruchomosci.

Sad Okregowy nie wylgczyt mozliwosci uwzglednienia, jako dokumentu,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h., ostatecznych decyzji administracyjnych
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 282 z dnia 31 marca 2010 r. oraz
nr 535 z dnia 2 lipca 2010 r. — stwierdzajgcych niewaznos¢ decyzji Wojewody K.
potwierdzajgcej nabycie prawa wtasnosci do nieruchomosci przez Gmine O. na
mocy przepisow ustawy komunalizacyjnej. Przyjat na ich podstawie, ze Gmina O.
nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci. Jednakze uwzglednieniu wniosku o
wpis prawa wiasnosci sprzeciwiata sie treS¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. (utrzymanej w mocy decyzjg z dnia 31 pazdziernika
2007 r.) - stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczehn wydanych w dniach 30 listopada

1955 r. oraz 12 marca 1959 r. w przedmiocie podlegania nieruchomosci pod art. 2
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ust. 1 lit. e) dekretu PKWN - ktora nie rozstrzyga, czy nieruchomos¢ objeta ksiega
wieczystg podpada pod dziatanie przepiséw dekretu PKWN, a zatem czy stanowi
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie tej niepewnosci powinno nastgpi¢ w
postepowaniu 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Odniesienie sie do stanowiska
Sadu drugiej instancji wymaga wczesniejszego przedstawienia zasad wpisu do
ksigg wieczystych prawa witasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci przejetych

na cele reformy rolne;j.

lll. Dekret PKWN wymieniat w art. 2 ust. 1 w pkt b) - e) kategorie
nieruchomosci ziemskich, ktore przechodzity z mocy prawa, na wtasnosc¢ Panstwa
na cele reformy rolnej. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr
10, poz. 51 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”) przewidywato jedynie w odniesieniu do
nieruchomosci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu (stanowigcych wtasnosc
albo wspoétwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny
przekracza badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na
terenie wojewoddztw poznanskiego, pomorskiego i Slgskiego, jesli ich rozmiar tgczny
przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych
tej powierzchni) orzekanie, czy dana nieruchomos¢ podpadata pod dziatanie tego
przepisu. Kompetencja w tym zakresie nalezata w | instancji do wojewddzkich
urzedow ziemskich (§ 5 ust. 1). W § 5 ust. 2 rozporzadzenia przewidziano prawo
wniesienia przez strony odwotania od decyzji urzedu ziemskiego do Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych. Powotany przepis § 5 rozporzgdzenia byt przedmiotem
wielu, niejednolitych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszgcych sie do zagadnien, czy
obecnie przepis ten obowigzuje, a w zwigzku z tym, czy spoér o to, ze dana
nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN nalezy
do drogi administracyjnej, nadto, czy w kazdej sytuacji — chociazby na potrzeby
wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej — nalezato wydac¢ deklaratoryjng decyzje administracyjng w trybie

przewidzianym w § 5 rozporzadzenia potwierdzajgcg, ze dana nieruchomosc¢
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podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN. Obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego odnosnie
obowigzywania § 5 rozporzadzenia odrzucono (por. uchwata siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10,
ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2011 r., Il CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133) stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 marca 2010 r.,
P 107/08 (OTK-A Zb. Urzed., 2010, nr 3, poz. 27), ze przepis ten, mimo braku jego
uchylenia, przestat obowigzywaé z chwilg zakonczenia reformy rolnej, tj. kiedy
weszta w zycie ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze
zm.). Konsekwencjg obowigzywania §5 wymienionego rozporzgdzenia jest
stanowisko, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe orzekania w drodze
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomosc¢ lub jej czes¢ wchodzi w skfad
nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN (por.
powotane wyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego). Odnosnie do trzeciego zagadnienia, przyjeto, ze nie byto zawsze
potrzeby wydawania decyzji, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, gdy
nieruchomos$¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 109). Koniecznos¢ rozstrzygania w tym trybie
aktualizowata sie dopiero wowczas, gdy zainteresowany (wtasciciel nieruchomosci
przejetej na cele reformy rolnej lub jego nastepcy prawni) kwestionowat, ze dana
nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN. Zazwyczaj
przyczyng uruchomienia tego trybu orzekania byto faktyczne przejecie na cele
reformy rolnej okreslonej nieruchomosci przez wiasciwy urzad (por. § 10
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych), czy tez ztozenie wniosku
o wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej
(gruntowej). Rozstrzygniecie administracyjne, wydane na podstawie § 5
rozporzadzenia, przesgdzato jedynie o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$é

podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN. Decyzja administracyjna,
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wydana w tym trybie, nie rozstrzygata, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie
innych podstaw przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej, okreslonych art. 2
ust. 1 lit. b) - d) dekretu PKWN .

Wydanie omawiane] decyzji nie byto potrzebne dla ujawnienia prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci przejetej na cele reformy rolnej.
Nabycie prawa wtasnosci takich nieruchomosci nastepowato z mocy prawa bez
potrzeby wydania decyzji deklaratoryjnych stwierdzajgcych ten skutek (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11). Natomiast,
zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.),
tytulem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej)
prawa wtasnosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b), c),
d i e) dekretu PKWN, bylo zaswiadczenie starosty, stwierdzajgce,
ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wediug
powotanych wyzej przepisow. W typowych sytuacjach wpis prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa do ksiegi hipotecznej (gruntowej), a pdzniej do ksiegi wieczystej,
nastepowat na wniosek wtasciwego (co ulegato zmianie w zwigzku z wielokrotnymi
zmianami struktur administracji) organu administracji na podstawie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ podlega dziataniu przepiséw
dekretu PKWN. Byt to dokument konieczny do pozytywnego uwzglednienia wniosku
Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., 1l RN
165/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 90, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1994 r., lll CZP 28 kwietnia 1994 r., Ill CZP 49/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 218,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 322/07, Lex nr
623849). Zgodno$¢ takiego zaswiadczenia z prawdziwym stanem rzeczy, tj. czy
wymieniona w zaswiadczeniu nieruchomos¢ rzeczywiscie podlegata przepisom
dekretu PKWN nie byta przedmiotem kontroli sgdu wieczystoksiegowego (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1948 r., C 344/48, PiP 1949, nr 4,
poz. 122). Z tej przyczyny, w razie kwestionowania przez wiasciciela (jego
nastepcow prawnych) nieruchomosci przejetej na cele reformy rolnej zasadnoSci

wpisu prawa wiasnosci do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
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przepisow dekretu PKWN w orzecznictwie przyjmowano koniecznosé
rozstrzygniecia tego typu sporu w postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) nawet
wowczas, gdy wiasciciel (jego nastepcy prawni) nieruchomosci legitymowat sie
ostateczng decyzjg administracyjng, wydang na podstawie § 5 wust. 1
rozporzadzenia, przesgdzajgcg, ze dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ nie podpadata
pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu. Koniecznos¢ wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 10 ust. 1 u.kw.h., z wylgczeniem mozliwosci
wykreslenia z ksiegi wieczystej wadliwego wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa i ponownego wpisu jego poprzedniego witasciciela (ewentualnie w jego
miejsce jego nastepcow prawnych), wynikata z tego, ze ze wzgledu na ograniczony
zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego (obecnie z art. 6268 § 2 k.p.c.) nie
mozna byto w tym postepowaniu ustali¢, czy dana nieruchomos¢ nie podpadata
pod inne podstawy przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej przewidziane
wart. 2 ust. 1 b) - d) dekretu PKWN. Stanowisko to nalezy jednak powigzaé
ze specyficznym dokumentem, na podstawie ktérego dokonywano wpisu
w ksiegach hipotecznych (gruntowych), a pozniej, wieczystych prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa do nieruchomosci przejetej na cele reformy rolnej,
tj. z zaswiadczeniem organu administracji, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, stwierdzajgcego,
ze nieruchomos$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug przepisow art. 2
ust. 1 lit. b), c), d) i e) dekretu PKWN. W Swietle przedstawionej argumentacji, jezeli
nieruchomos$¢ przeszta na wltasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu PKWN, to ostateczna decyzja administracyjna wydana na podstawie § 5
ust. 1 rozstrzygajgca definitywnie i wigzgco dla sgddéw powszechnych kwestie
nabycia (lub tez nie nabycia) przez Skarb Panstwa prawa wiasnoSci
do nieruchomosci na tej podstawie prawnej mogtaby stanowi¢ odpowiedni
dokument, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 u.k.w.h., wykazujgcy niezgodnos¢ tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w razie wadliwego ujawnienia
w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu PKWN.
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IV. Ustalone okolicznosci rozpoznanej sprawy byty jednak odmienne pod tym
wzgledem, Zze wpis prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej,
obejmujgcej nieruchomos¢ wchodzacg w sktad majatku ziemskiego G., nie nastgpit
na podstawie zaswiadczenia wymienionego w art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa witasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej. Sad Okregowy
nie ustalit doktadnie ani podstawy materialnoprawnej nabycia, ani podstawy wpisu
prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, przyjmujac jedynie, ze ,w dniu 17 maja 1961 r.
Skarb Panstwa zostat wpisany jako wtasciciel majgtku”. Wedtug skarzgcych, czego
nie sposob zweryfikowaé¢ w postepowaniu kasacyjnym, wydane na podstawie § 5
rozporzgdzenia orzeczenie Prezydium WRN w P. z 30 listopada 1955 r. (znak
21/6/55), utrzymane w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa z 12 marca 1959 r.
(znak 6/7010/580), stanowito podstawe nabycia, a nie tylko podstawe wpisu prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci. Sad Okregowy trafnie ocenit, ze
stwierdzenie niewaznosci orzeczen Prezydium WRN w P. z 30 listopada 1955 r.
oraz Ministra Rolnictwa z 12 marca 1959 r. oznacza, ze faktycznie nie istnieje
decyzja administracyjna rozstrzygajgca, czy nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg
podpada pod dziatanie przepisow dekretu PKWN, a $cislej pod hipoteze jego art. 2
ust. 1 lit. e). Istnienie takiej decyzji bytoby konieczne, dla wykazania rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, wéwczas, gdyby z tresci dokumentéw, ktore
stanowity podstawe dokonanych w niej wpiséw wynikato, ze zachodzg okolicznosci
— chociazby wymagajgce wyjasnienia — ktore wskazujg na to, ze nieruchomos¢
mogta podpada¢ pod dziatanie przepisow dekretu PKWN. Wbrew jednak
stanowisku Sadu drugiej instancji, nie wskazuje na to powotana w uzasadnieniu
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 wrzesnia 2007 r. okolicznos¢, ze
orzeczenie Prezydium WRN wP. z 30 listopada 1955 r. zostalo wydane bez
wniosku uprawnionej osoby. Odwrotnie, gdyby taki wniosek byt, uzasadnione
bytoby wnioskowanie, ze nieruchomos$¢é mogta zosta¢ przejeta na cele reformy
rolnej, co spowodowato okreslong reakcje wiasciciela nieruchomosci. Przejecia
nieruchomosci na cele reformy rolnej nie potwierdza takze decyzja Wojewody K.
wobec stwierdzenia jej niewaznosci. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie

zostat takze ztozony dokument - w postaci zaswiadczenia wiasciwego organu
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administracji wydanego na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci na cele reformy rolnej - w istocie, co do swej funkciji,
poswiadczajgcego, ze nieruchomosé podlegata przepisom dekretu PKWN (por.
uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r.,
W 15/95, OTK Zb. Urzed. 1996, nr 2, poz. 13). Istnienia, czy nawet przypuszczenia
wystgpienia takiego stanu rzeczy nie mozna przyjmowacC bezposrednio
z powotaniem sie na przepisy dekretu PKWN albowiem ustalenie wystgpienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych zastosowanie tych przepiséw przekracza
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Sad Okregowy nie wskazat wiec takich
okolicznosci, wynikajgcych z dokumentéw ziozonych w  postepowaniu
wieczystoksiegowym, ktére wskazywatyby na niepewnos¢, ze nieruchomosc¢
podlegata przejeciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej na

podstawie przepiséw PKWN.

Z tych przyczyn uzasadniony jest wniosek, ze rozstrzygajgc o apelacji Sgd
Okregowy przekroczyt zakres kognicji sgadu wieczystoksiegowego okreslonej
przepisem art. 626° § 2 k.p.c., przyjmujac bez oparcia w tresci dokumentow
ztozonych w postepowaniu wieczystoksiegowym, ze zachodzi watpliwosé, czy
nieruchomos$¢ zostata przejeta na cele reformy rolnej, co moze zosta¢ wyjasnione
w postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Za uzasadnione nalezato wiec uznaé zarzuty naruszenia art. 626° § 2
k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 1
ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 31 ust. 2 i art. 34 zd. drugie u.k.w.h. oraz art. 1 ust. 1
dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci na cele reformy rolnej.
Naruszenie wskazanych przepisow postepowania mogto mieé¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Ponadto uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 38 ust. 2 u.k.w.h.
przez jego zastosowanie, gdyz, jak zasadnie podniesiono w jednej ze skarg
kasacyjnych, przepis ten nie obowigzywat juz w chwili wydania zaskarzonego

postanowienia.

Pozostate zarzuty nie byly uzasadnione. Nietrafny byt zarzut naruszenia art.
234 k.p.c. w zw. z art. 382, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. powigzany
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z nieuwzglednieniem domniemania wynikajgcego z art. 3 wust. 2 u.k.w.h.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dokument w postaci decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr 282 z dnia 31 marca 2010 r. podwazat nie tylko
domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., Ze wpis prawa wtasnosci na rzecz Gminy O.
nastgpit zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, ale réwniez domniemanie
wynikajgce z art. 3 ust. 2 u.k.w.h., iz prawo wtasnosci Skarbu Panstwa wykreslone
z ksiegi wieczystej nie istnieje. Wykre$lenie tego prawa w stosunku do Skarbu
Panstwa nastgpito bowiem w zwigzku z nabyciem tego prawa (ex lege) przez
Gmine O. Bez znaczenia przy tym pozostajg motywy zawarte w uzasadnieniu
powotanej wyzej decyzji, w szczegodlnosci, iz przestankg rozstrzygniecia byto
przyjecie przez organ administracji, ze Skarbowi Panstwa nie przystugiwato prawo
witasnosci do nieruchomosci. W zwigzku witasnie z podwazeniem domniemania
wynikajgcego z art. 3 ust. 2 u.k.w.h. zachodzita potrzeba oceny skutkdw prawnych
wywotanych decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., a
mianowicie, czy dokument ten podwazat podstawe wpisu prawa wiasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2, art. 382, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie
przesgdzit wbrew tresci dokumentow, ktérymi dysponowat, ze nieruchomosé
stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie zakwestionowat rowniez jakiejkolwiek
okolicznosci wynikajgcej z dokumentow urzedowych, ktore oceniat. Przyczyng
oddalenia wniosku nie bytlo ustalenie stanu faktycznego w sposéb sprzeczny z
trescig dokumentow urzedowych, lecz ocena Sadu, ze stan prawny nieruchomosci
powinien by¢ ustalony w drodze powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1
u.k.w.h. Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 382, art. 391 § 1 i
art. 13 § 2 k.p.c. Sad, rozpoznajgc nowy wniosek o wpis, nie byt zwigzany
sposobem rozstrzygniecia wczesniejszych wnioskéw o wpisy ztozone w ksiegach
wieczystych obejmujgcych inne czesci nieruchomos$ci nalezgcej do poprzednika
prawnego wnioskodawczyni. Sad Okregowy nie przyjgt takze, aby z przepisow
PKWN wynikato domniemanie przejscia wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Podniesione w zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 2 ust. 1 dekretu
PKWN oraz art. 6 k.c., jak réwniez art. 626° § 1 i 2, art. 626° k.p.c. w zw. z art. 2

ust. 1 dekretu PKWN, nie byty zasadne. Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 140
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k.c. wzw. z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Sgd Okregowy nie pozbawit ani nie
ograniczyt wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania prawa wtasnosci, przyjat
jedynie, ze wykazanie tego prawa powinno nastgpi¢ w innym trybie (procesowym),
a nie w postepowaniu wieczystoksiegowym (nieprocesowym). Bezzasadny byt
zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. z tej przyczyny, ze Sad uznat prawa Skarbu
Panstwa i Gminy O. mimo braku jakichkolwiek podstaw w tresci ksiegi i zZtozonych
dokumentow Swiadczgcych o przystugujgcych im prawie. Przedmiotem regulaciji
zawarte] w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. jest jedynie forma dokumentu, ktéry moze by¢
podstawg wpisu. Sgd Okregowy nie zakwestionowat, ze dokumenty zatgczone do
wniosku, ze wzgledu na forme, mogg stanowi¢ podstawe wpisu. Nie byt
uzasadniony zarzut naruszenia art. 4 u.k.w.h., gdyz rozstrzygajgc sprawe Sad
Okregowy nie powotat sie na domniemanie wynikajgce z posiadania. Bezzasadny
byt takze zarzut naruszenia art. 626° § 2 w zw. z art. 189 k.p.c. albowiem Sad
drugiej instancji uznat, ze wnioskodawczyni powinna wystgpi¢ z powddztwem
opartym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktére co najwyzej moze by¢ uznane za
szczegolny rodzaj powoddztwa o ustalenie (por. uzasadnienie uchwat siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/2005, OSNC
2006, nr 10, poz. 160 oraz z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09).

V. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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