Sygn. akt [l CSK 503/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,\W.(...)"” - Spotki
Akcyjnej w W. Oddziat w L.

przeciwko W. B. i G. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji W.(...) S.A. z siedzibg w W.

Oddziat w £. wnidést o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego czynnosci



prawnych dokonanych pomiedzy dtuznikami powoda J. t. i J. L. a pozwanymi G. B. i W.
B. w dniu 19 pazdziernika 2004 r. przed notariuszem S. R., tj.

- umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w O. przy ul. K., dla ktérej w Sgdzie
Rejonowym w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),

- umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. w gminie O., oznaczonej jako
dziatki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z. prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...),

- umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w S., w gminie O. oznaczonej jako
dziatki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z. prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...).

Powdd w uzasadnieniu wskazat, ze wyrokiem zaocznym z dnia 10 stycznia 2000
r. Sgd Okregowy w L. w sprawie sygn. Akt XGC (...) zasadzit na jego rzecz od J. L.
kwote 120.875,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 1999 r. do dnia
zapfaty. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 4
kwietnia 2001 r. Nastepnie w dniu 12 czerwca 2002 r. powod wystgpit z wnioskiem o
wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi J. L., ktdra okazata sie bezskuteczna. W dniu
18 czerwca 2002 r. powod wystgpit z wnioskiem o wyjawienie majgtku, a w dniu
6 wrzesnia 2004 r. ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnym
orzeczeniom Sgdu przeciwko matzonce dluznika J. L., w celu przeprowadzenia
egzekucji z majgtku pozostajgcego na prawie wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy w t. nadat wskazanym
wyrokom klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika J. £. Dysponujgc tytutem
wykonawczym przeciwko obojgu matzonkom powdd w dniu 9 marca 2005 r. wystgpit z
wnioskiem o0 wszczecie egzekucji z majgtku objetego matzenskg wspolnoscig
ustawowg, a w tym z nieruchomosci potozonej w O. na ul. K. oraz gospodarstwa rolnego
potozonego w S. Dnia 19 pazdziernika 2004 r. matzonkowie t. sprzedali pozwanym
nieruchomos$¢ potozong w O. przy ul. K. oraz dziatki gruntu wydzielone z gospodarstwa
rolnego potozonego w S. gmina O. Zdaniem powoda, wskazane czynnosci zostaty
dokonane z jego pokrzywdzeniem. Przystugujgca mu wierzytelnoS¢ powstata i zostata
prawomocnie zasgdzona przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci. Przed tym
dniem zostat tez skierowany wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika. Zdaniem powoda, dtuznicy dziatali ze swiadomoscig jego
pokrzywdzenia, bowiem wiedzgc o toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym dokonali

sprzedazy nieruchomosci. Pozwani przy dotozeniu nalezytej starannosci mogli byli



dowiedzie¢ sie o tym, iz dtuznicy dokonujgc zbycia nieruchomosci dziatajg na szkode

wierzycieli.

Pozwani wnosili oddalenie powddztwa. Wskazali, ze w dniu 19 pazdziernika 2004
r. zawarli umowe w formie notarialnej — nr Repertorium A (...)/2004 — sporzgdzong w
Kancelarii Notarialnej Notariusza S. R., na podstawie ktorej dokonali zakupu dwdch
dziatek: jednej w O., drugie] w S. Przed spisaniem aktu notarialnego pozwani wptacili
matzonkom L. w dniu 15 maja 2004 r. kwote 11.428 zt i w dniu 20 czerwca 2004 r. kwote
22.000 zt, natomiast sama umowa przenoszgca witasnosc¢ zostata zawarta w dniu 19
pazdziernika 2004 r. Przed zawarciem umowy matzonkowie t.. zapewnili pozwanych, ze
sprzedawane dziatki nie sg obcigzone prawami rzeczowymi oraz, ze sg wolne od innych
ciezarow, zajec, obcigzen, w tym praw oséb trzecich. Zapewnienia te zostaty poddane
weryfikacji w ksiegach wieczystych. Przedmiotowe nieruchomosci okazaty sie wolne od
jakichkolwiek obcigzen.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. uznat za
bezskuteczng wobec powoda - Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)" Spotki
Akcyjnej w W. Oddzialu w t. , ktéremu przystuguje wzgledem J. L. wierzytelnosc
stwierdzona wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w t. z dnia 10 stycznia 2000 r.,
utrzymanym w mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 4 kwietnia,
umowe zawartg w dniu 19 pazdziernika 2004 r. przed notariuszem S. R. w Kancelarii
Notarialnej w O., zarejestrowang w rep. A nr (...)/2004 pomiedzy J. i J. matzonkami L. a
pozwanymi G. i W. matzonkami B., obejmujgca sprzedaz:

- nieruchomosci potozonej w O. przy ul. K., opowierzchni 16 arow 7 m2,
oznaczonej na mapie ewidencji gruntow jako dziatka nr 288/1 wchodzgcej w
sktad nieruchomosci dla objetej ksiegg wieczystg Kw nr 20357 dla ktoérej obecnie
w Sgdzie Rejonowym w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...);

- nieruchomosci potozonej w S. w gminie O., o powierzchni 4 hektary 86 arow 10 m
kw. oznaczonej jako dziatka nr 200 dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z.
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),

- nieruchomosci potozonej w S., w gminie O., o powierzchni 73 arbw oznaczonej
jako dziatki nr (...) dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w Z. urzadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...).

Sad ustalit, ze powdéd Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji W.(...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. Oddziat w L. jest wierzycielem pozwanego J. t.. Wierzytelnosc¢

opiewajgca na kwote 120.875,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 1999



r. do dnia zaptaty zostata stwierdzona wyrokiem zaocznym z dnia 10 stycznia 2000 r.
wydanym przez Sgd Okregowy w t. i utrzymanym w mocy wyrokiem tegoz Sadu z dnia
4 kwietnia 2001 r. Powdd skierowat przeciwko dtuznikowi wniosek o wszczecie
egzekucji. Po przeprowadzeniu postepowania o wyjawienie majgtku powod wystgpit o
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika —
J. £. Wniosek zostat ztozony w dniu 6 wrzesnia 2004 r. Postanowieniem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 10 listopada 2004 r. wniosek ten zostat uwzgledniony.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze w dniu 19 pazdziernika 2004 r. matzonkowie L.
dokonali przed notariuszem S. R., w ramach jednej czynno$ci prawnej w formie
notarialnej zarejestrowanej w rep. A nr (...)/2004, sprzedazy na rzecz G. i W. B. za
kwote 33.428,00 zt nieruchomosci opisanych w sentencji wyroku. Przed zawarciem
przedmiotowej umowy pozwany zostat poinformowany przez dtuznika o fakcie, ze
nieruchomo$¢ potozona przy ul. K. jest obcigzona hipotekg na rzecz Urzedu
Skarbowego w Z. oraz ze w zwigzku z tym potrzebuje on pieniedzy na sptate
zadtuzenia. Strony zawarty wstepng umowe ustng, na podstawie ktorej pozwani
przekazali J. L. w dwdch ratach zaliczke na sptate zadtuzenia: w dniu 15 maja 2004 r.
kwote 11.428,00 zt, oraz w dniu 20 czerwca 2004 r. kwote 22.000,00 zt.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze pozwani oraz dtuznik mieszkajg
w niewielkim, liczgcym kilka tysiecy osob miescie. Dtuznik jest osobg znang w miescie,
prowadzi bowiem dziatalnos¢ gospodarczg. W latach 1997 — 1998 popadt w dtugi, na
pokrycie zobowigzan sprzedawat majgtek. Pozwany o zamiarze sprzedazy dziatek
dowiedziat sie od mieszkancow O., z dtuznikiem nie tgczyta go bliska znajomosc.
Pozwany znat dluznika jako osobe prowadzgcg firme transportowg, dtuznik przywozit
pozwanemu zwir na budowe.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, w chwili wyrokowania dtuznik
nadal korzystat z nieruchomosci potozonej przy ul. Kochanowskiego, gdzie znajduje sie
warsztat samochodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ matzonkow L.
polegajgca na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci uniemozliwita stronie powodowej
uzyskanie zaspokojenia, w sposdb znaczgcy bowiem pomniejszyta majgtek dtuznika.
Strona powodowa bezskutecznie prowadzita egzekucje przeciwko J. £. od 2002 r., a
sporne nieruchomosci, o ktorych istnieniu wierzyciel dowiedziat sie dopiero w toku
postepowania o wyjawienie majgtku, stanowity dla niego gwarancje wyegzekwowania

naleznosci pienieznej. Jezeli dluznik w momencie, gdy wierzyciel wystgpit z wnioskiem o



nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dituznika i postepowanie w tym
przedmiocie toczy sie, sprzedaje trzy nieruchomosci, to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
czynnosS¢ zmierza co najmniej do pogtebienia stanu niewyptacalnosci, znacznego
opoznienia egzekucji i utrudnienia, jesli nie uniemozliwienia zaspokojenia. Stan
niewyptacalnosci dtuznika istnieje do tej pory, bo do dzisiaj nie znaleziono sktadnikéw
majatku dtuznika, z ktorych powdd mogtby uzyska¢ zaspokojenie.

Sad Okregowy wskazat takze, iz koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci
osoby trzeciej w ramach instytucji skargi paulianskiej jest uzyskanie przez kontrahenta
dtuznika korzysci majgtkowej, Swiadomos¢ diuznika, Zze dziata z pokrzywdzeniem
wierzycieli oraz wiedza lub moznos¢ — przy zachowaniu nalezytej starannosci —
dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Pierwsza ze wskazanych okolicznosci
pozostawata w sprawie poza sporem bowiem pozwani nabyli na podstawie zaskarzonej
czynnosci prawo wiasnosci trzech nieruchomosci za cene 33.428 zt. Zdaniem Sadu nie
budzi réwniez watpliwosci Swiadomos¢ dtuznika o dziataniu z pokrzywdzeniem
wierzyciela, bowiem wiedziat on, ze strona powodowa prowadzi przeciwko niemu
egzekucje i zdawat sobie sprawe, ze sprzedaz nieruchomosci spowoduje niemoznosc¢
zaspokojenia sie przez wierzyciela.

Wedtug Sgdu Okregowego réwniez pozwani mieli Swiadomosc¢ tego, ze dtuznik
dziata z pokrzywdzeniem wierzycieli. Matzonkowie B. niewatpliwie mieli wiedze o ztej
sytuacji finansowej diuznika, o ktérej dtuznik sam ich poinformowat zgdajgc wptacenia
kwoty tytutem zaliczki na cene sprzedazy nieruchomosci na kilka miesiecy przed
zawarciem umowy, w celu zlikwidowania zadtuzenia wobec Urzedu Skarbowego.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani zarzucili sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 k.c., przez przyjecie, ze w wyniku
czynnosci polegajgcej na zawarciu umowy Kkupna sprzedazy przedmiotowych
nieruchomos$ci diuznik stat sie niewyptacalny lub niewyptacalny w stopniu wyzszym niz
przed dokonaniem tych czynnosci.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanych
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 527 k.c., a Sad

pierwszej instancji prawidlowo przyjgt istnienie przestanki dziatania dtuznika



z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nie do zaakceptowania jest bowiem poglad skarzgcych,
ze zaskarzona czynnos$¢ prawna polepszyta sytuacje powodowego wierzyciela, gdyz
cena ze sprzedazy nieruchomosci pozwolitaby na sptate zadtuzenia wobec Urzedu
Skarbowego i wykreslenie hipoteki przymusowej. Sad Apelacyjny wskazat, Zze
konsekwencje zbycia nieruchomosci sg dalej idgce dla wierzyciela i pozostawienie tych
nieruchomosci przy dtuzniku w stanie obcigzonym hipotekg przymusowg bytoby dla
wierzyciela korzystniejsze. Nie wykluczatoby to bowiem mozliwosci zaspokojenia sie
powoda z przedmiotowych nieruchomosci zaktadajgc, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotekg nie przekracza wartosci nieruchomosci. W takiej sytuacji powdd zaspokoitby
sie w dalszej kolejnosci, po zaspokojeniu przez Urzad Skarbowy wierzytelnosci
podatkowych korzystajgcych z pierwszenstwa. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat
za Sgdem Okregowym, ze skoro nie znaleziono skfadnikéw majagtku dtuznika, z ktérych
powdd mogtby sie zaspokoié, to stan niewyptacalnosci na skutek dokonania czynnosci
prawnej zdziatanej z pozwanymi powiekszyt sie, krzywdzac wierzycieli. Zdaniem Sadu
Okregowego zostaty spetnione rowniez pozostate przestanki z art. 527 k.c. warunkujgce
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej bedgcej strong czynnosci prawnej zdziatanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia pozwani oparli na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i 2 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu istnienia zwigzku przyczynowego, miedzy
czynnos$cig prawng diuznikow, a pokrzywdzeniem wierzyciela, mimo braku ku temu
podstaw w ustalonym stanie faktycznym. Zdaniem skarzgcych nie mozna uznac
pokrzywdzenia wierzyciela w sytuacji, gdy zaskarzona czynnos¢ prawna polegata na
przeniesieniu  witasnosci nieruchomosci zabezpieczonej hipotekg na rzecz
uprzywilejowanego wierzyciela — Urzedu Skarbowego — a $wiadczenie uzyskane od
nabywcy zostato przeznaczone na zaspokojenie uprzywilejowanego wierzyciela i nie
trafito do majgtku dtuznika przy czym stan majagtku dtuznika nie pozwalat na
samodzielne zaspokojenie wierzyciela hipotecznego bez dokonania zaskarzonej przez
wierzyciela czynnosci.

Zarzucajgc powyzsze skarzacy wniedli o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie czy w sytuacji,

gdy zaskarzona na podstawie art. 527 i n. k.c. czynnos¢ prawna dtuznika polegata na



przeniesieniu  wiasnosci  nieruchomosci zabezpieczonej hipotekg na rzecz
uprzywilejowanego wierzyciela, a $wiadczenie uzyskane od nabywcy zostato
przeznaczone na zaspokojenie tego uprzywilejowanego wierzyciela i nie trafito do
majatku dtuznika, przy czym stan majgtku dtuznika nie pozwalat na zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego bez dokonania zaskarzonej przez wierzyciela czynnosci,
wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy czynnoscig prawng dtuznikéw, a
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wedlug art. 527 § 2 k.c. czynnos¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny
albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Z
przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze wierzyciel jest pokrzywdzony, jezeli w
zwigzku z dokonaniem czynnosci przez dtuznika stan jego majatku, z ktérego wierzyciel
moze sie zaspokoi¢ zmniejszyt sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w catosci lub w
czedci pokrycie jego wierzytelnosci. Istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynnoscig prawng dtuznika zdziatang z udziatem osoby trzeciej, a stanem
niewyptacalnosci dtuznika stanowi warunek sine qua non uznania tej czynnosci za
bezskuteczna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, do ktérego
sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe w catosci sie przychyla, ze
pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majgtku dtuznika, ktory powoduje
niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jednoczesnie
trafnie podkresla sie, ze chodzi o rzeczywistg niewyptacalnos¢ dtuznika, oceniang
wedtug chwili wystgpienia przez wierzyciela z akcjg paulianskg jak rowniez chwili
wyrokowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN
525/00, niepubl; z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl; z dnia 29 czerwca
2004 r., 1l CK 367/03, niepubl; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, niepubl).

Rzeczywisty (obiektywny) charakter niewyptacalnosci dtuznika, oznacza,
ze dluznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzyciela, nawet w sytuacji gdy ten ostatni
wspomagany jest przymusem panstwowym realizowanym w toku postepowania
egzekucyjnego. Istotne dla zbadania wystgpienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela
jest ustalenie w konkretnej sytuacji, czy w przypadku dokonania czynnosci przez
dtuznika wierzyciel nie moze sie zaspokoi¢ z ewentualnego ekwiwalentu uzyskanego
przez dtuznika od osoby trzeciej oraz w przypadku braku tego ekwiwalentu lub

niemoznosci zaspokojenia sie z niego, czy w przypadku nie dokonania tej czynnosci



wierzyciel faktycznie zostatby zaspokojony. Trafnie bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, (niepubl.) zwrdcit
uwage na fakt, Zze samo uzyskanie przez dtuznika na skutek dokonania zaskarzonej
czynnosci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli wierzyciel nie miat mozliwosci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosci z
ekwiwalentu (Swiadczenia wzajemnego osoby trzeciej). Rowniez w takiej sytuacji
rozporzgdzenie majgtkowe dtuznika mogtoby prowadzi¢ do stanu jego niewyptacalnosci,
skoro uzyskany przez dtuznika ekwiwalent rozporzgdzenia nie umozliwia wierzycielowi
zaspokojenia egzekucyjnego chronionej wierzytelnosci. Z drugiej jednak strony, nie w
kazdym przypadku, gdy osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majgtkowg na skutek czynnosci
prawnej dokonanej z dtuznikiem, dochodzi do pokrzywdzenia wierzyciela, nawet
w sytuacji gdy uzyskany przez dtuznika od osoby trzeciej ekwiwalent nie trafia do jego
majgtku. W uzasadnieniu powotywanego juz wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze jezeli przedmiot zaskarzonej umowy sprzedazy byt
obcigzony hipotekg w chwili zawierania tej umowy, to okolicznosc ta nie moze pozostac
bez znaczenia dla stwierdzenia dziatania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli w
rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Jak dalej podkreslit Sgd Najwyzszy, w tej sytuacji moze
pojawi¢ sie kwestia, czy doszto do pokrzywdzenia wierzyciela, skoro wierzyciel nie
mogtby liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej
nieruchomosci. Przedmiot nielojalnej czynnosci prawnej dtuznika moze traci¢ dla
wierzyciela paulianskiego swéj walor egzekucyjny, jezeli dosztoby do ustanowienia na
nim wczesniej hipoteki tworzgcej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego. Na
tym stanowisku stangt tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK
384/06, (niepubl.), wskazujgc, ze nie mozna uznac, ze dtuznik stat sie niewyptacalny
w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego czy dokonat okreslonej czynnosci
rozporzgdzajgcej skfadnikiem nalezgcym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak
nie moze uzyskaC zaspokojenia swojej wierzytelnosci. W tej sytuacji pomiedzy
czynnoscig, ktérej uznania za bezskuteczng wobec siebie Zzgda wierzyciel,
a niewyptacalnoscig dtuznika brak zwigzku o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., a ktérego
istnienie jest konieczne dla uwzglednienia przedmiotowego powodztwa. Sad Najwyzszy
wskazat rowniez, ze w przypadku umowy kupna sprzedazy nieruchomosci obcigzonej
hipotekg wprawdzie zmniejszyt sie majgtek dtuznika, to jednak ze wzgledu na
obcigzenie tego majatku hipotekg, w stosunku do wierzyciela, ktéry wystgpit z



powoddztwem nie nastgpita Zzadna zmiana co do jego mozliwosci zaspokojenia z majatku
dtuznika.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez sady
obu instancji, na spornej nieruchomosci ustanowiona byta hipoteka przymusowa.
Hipoteka te zabezpieczata wierzytelnos¢ w wysokosci rownej wartosci przedmiotowych
nieruchomosci, przy czym warto$¢ nieruchomosci, a jednocze$nie cena ktérg dtuznik
uzyskat w wyniku ich sprzedazy, nie byta jak dotgd kwestionowana przez powoda.
Gdyby zatem zatozy¢, ze umowiona cena odpowiadata wartosci nieruchomosci, to
oczywiste jest w Swietle art. 1025 § 1 pkt k.p.c. w wyniku przeprowadzonej egzekucji ze
spornej nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg ustanowiong na rzecz Skarbu
Panstwa — Urzedu Skarbowego, wierzyciel (powdd) nie uzyskatby zaspokojenia. Majgc
powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze na skutek dokonania
zaskarzonej czynnosci doszio do pokrzywdzenia wierzyciela. Przeciwnie nalezy
podkresli¢, ze wtym stanie rzeczy pomiedzy niewyptacalnoscig dtuznika a dokonang
czynnoscig nie zachodzi zwigzek przyczynowy o jakim mowa w art. 527 k.p.c.

Sad Najwyzszy z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art.

108 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



