Sygn. akt Il CSK 501/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Klinicznego [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Szpitala Klinicznego (SPZOZ) wytoczone przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zaptate kwoty 544 230 z, dokonujgc
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony zawarty w dniu 3 pazdziernika 2002 r. umowe [...]9 o udzielenie w
okresie od dnia 16 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2002 r. Swiadczen zdrowotnych z
zakresu lecznictwa szpitalnego, przystugujacych osobom ubezpieczonym w b.
Branzowej Kasie Chorych. W umowie tej uzgodniono, m.in., sposéb finansowania
Swiadczen przez Kase Chorych. Powdd wyrazit zgode na wigczenie do umowy
sporzgdzonych przez pozwang ogolnych warunkéw umow o udzielenie swiadczen
zdrowotnych. W § 18 ust. 5 tych warunkow stwierdzono, ze Swiadczeniodawcy nie
przystuguje wobec Kasy Chorych jakiekolwiek roszczenie z tytutu wykonania
Swiadczen zdrowotnych przekraczajgcych wartos¢ rocznej umowy, a zwitaszcza -
zgdanie zwrotu poniesionych z tego tytutu wydatkéw. Umowa z dnia 3 pazdziernika
2002 r. byta wielokrotnie zmieniana aneksami. Ostatecznie nastepca prawny Kasy
Chorych (NFZ) zobowigzat sie do zaptaty powodowi za okres od dnia 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. kwoty 7.257.231 zi. Powdd wykonat $wiadczenia
przewidziane umowie z 2002 r., przy czym do przekroczenia limitdw swiadczen
doszto na trzech oddziatach: Intensywnej Terapii, Kliniki Rehabilitacji i Medycyny
Fizykalne] oraz Kliniki Gastroenterologii. Ostatecznie powdd otrzymat od
pozwanego (NFZ) kwote 7.220.245 zt, natomiast fgczny koszt Swiadczonych przez
powoda ustug zdrowotnych w 2003 r. (z przekroczeniem limitdw wynikajgcych
z umowy) wyniost 7.774.475 zt. Powod dochodzit zatem od pozwanego zaptaty
roznicy tych sum (554.230 zt).

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sad Okregowy stwierdzit, ze w umowie
z 2002 r. przewidziano ogdlny limit pieniezny wynagrodzenia szpitala oraz limity
Swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Przekroczenie limitbw tych
Swiadczen nie rodzito obowigzku zaptaty przez pozwanego, poniewaz w umowie

nie przewidywano zaptaty za $wiadczenia ponadlimitowe. Podstawg roszczen



strony powodowej nie mogg by¢ tez przepisy prawa obowigzujgce w okresie
objetym sporem. Obowigzek taki nie wynika takze z art. 7 ustawy z dnia 30 stycznia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm., cyt. dalej
jako ,ustawa o zoz”). Miedzy stronami doszto do renegocjacji umowy w zakresie
kwoty objetej pozwem. Sad ten nie podzielit twierdzenia powoda, ze w aneksie

z lutego 2004 r. doszto do czesciowego uznania roszczenia powoda przez NFZ.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej. Uznat, ze Sgd Okregowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Powdd nie wykazat, ze Dyrektor NFZ
przyrzekt mu ustnie refundacje swiadczen ponadlimitowych w dochodzonej kwocie.
Nie byto podstaw do stwierdzenia, ze pozwany uznat dochodzone roszczenie z tej
racji, iz przekazat powodowi kwote 400.000 zt na podstawie aneksu z lutego
z 2004 r. Strony umowy o Swiadczenie ustug medycznych zawierajg te umowy
m.in. w oparciu o prognozowang ilo§¢ swiadczen medycznych, a prognozy te
obejmujg takze przypadki Swiadczen koniecznych, udzielanych w sytuacjach
niecierpigcych zwtoki (art. 7 ustawy o zoz). Jezeli prognozy takie okazaly sie
btedne, to nie ma podstaw do uznania, ze ,przypadki wykonania swiadczen
objetych tym przepisem wchodzg z mocy samego prawa do treSci zawartej
umowy”. Podstawowym sposobem urealnienia umoéw jest zatem ich
renegocjowanie. W rozpoznawanej sprawie dochodzito do kilkakrotnych
renegocjacji i w ich konsekwencji doszto do podwyzszenia gornego limitu
zobowigzania strony pozwanej. Limit ten ostatecznie ustalono na kwote 7.257.231
zt i takg kwote powdd otrzymat od NFZ. Gdyby podzieli¢ stanowisko, ze ilosciowe
limity sSwiadczeh zdrowotnych nie dotyczg przypadkéw natychmiastowego
udzielenia takich swiadczen ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, takze nie
bytoby — wedtug Sgdu Apelacyjnego — podstaw do uwzglednienia zgdania powoda.
Nie wykazat on bowiem, ze $wiadczenia zdrowotne, przekraczajgce ustalony przez
strony limit tych swiadczeh w 2003 r., sg Swiadczeniami udzielonymi w warunkach

przewidzianych w art. 7 ustawy o zoz.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 56 k.c.
w zw. z art. 7 ustawy 0 zoz i art. 56 k.c. w zw. z art. 7 ustawy o0 zoz i art. 30 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz.U. z 2003 r., nr

21, poz. 204 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty”)



oraz art. 58 § 3 k.c. w wyniku niezastosowania tych przepiséw w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej strony powodowej nie podnoszono zarzutéw
naruszenia prawa procesowedgo. Nie kwestionowano tez ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

dokonanymi przez Sad Apelacyjny (art. 398 k.p.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze przypadki
wykonania swiadczen objetych art. 7 ustawy o zoz nie wchodzg z mocy samego
prawa (art. 56 k.c.) do tresci umowy o $wiadczenie ustug medycznych,
a podstawowym sposobem uregulowania takich umoéw jest ich renegocjowanie
(s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ksztattuje sie odmienne, trafne stanowisko (por. np. ostatnio uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il CSK 53/03, nieopubl., oraz powotane
tam orzeczenia). W orzeczeniu tym stwierdzono m.in. to, ze przepis art. 7 ustawy o
zoz oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i zawodzie
dentysty (tj. Dz.U. z 2002 r. nr 21, poz. 204, ze zm. cyt. dalej jako ,ustawa
0 zawodzie lekarza i zawodzie dentysty”) naktadajg wprost na lekarzy i zaktady
opieki zdrowotnej bezwzgledny obowigzek udzielenia pomocy medycznej. Koszty
Swiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach takiego przymusu
ustawowego nalezy — zgodnie z art. 56 k.c. — wtgczy¢ do skutkow, jakie wywotuje
umowa zawarta miedzy kasg chorych a $wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi kase
chorych, jako zarzgdzajgcg Srodkami publicznymi, z ktérych powinny by¢ one
pokryte.

Pozostaje jedynie kwestia, czy sytuacja opisana w dyspozycji art. 7 ustawy
0 zoz zostata przez strone powodowg dostatecznie wykazana w toku

postepowania dowodowego (art. 6 k.c.).

Nalezy w peini podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze strona
powodowa nie wykazata jednak tego, iz Swiadczenia zdrowotne, przekraczajgce

ustalony przez strony limit tych swiadczen w 2003 r., sg Swiadczeniami udzielonymi



w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy o zoz (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Za taki dowod nie mozna uzna¢ w szczegolnosci, znajdujgce sie w aktach
sprawy, ogolne ,Rozliczenie umowy nr [...]4 z NFZ w 2003 r.” (k. 70 — 71 akt) z
zaznaczeniem, ze powod wykonat Swiadczenie ponadlimitowe, m.in., wobec
pacjentow Oddziatu Intensywnej Terapii (w wysokosci 294.200 zt). Trafnie zauwazyt
Sad drugiej instancji to, ze potrzebe natychmiastowego udzielenia swiadczen
zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia powodowy Szpital
powinien wykazac¢ jednak w sposob bardziej szczegdtowy, poniewaz w zwigzku
z prowadzeniem odpowiedniej dokumentacji lekarskiej dla kazdego pacjenta taki
obowigzek nie jest szczegdlnie trudny do wykonania. W skardze kasacyjnej powod
powotuje sie na ten ogdélny dowdd (,Rozliczenie umowy”) oraz zeznania swiadkow,
jednakze nie formutuje w tym zakresie odpowiednio zindywidualizowanych
zarzutdow kasacyjnych, pozwalajgcych na podwazenie ustalen faktycznych

dokonane przez Sgdy meriti.

Nie uzasadniony zatem pozostaje zarzut naruszenia art. 7 ustawy o zoz
w zw. z art. 56 k.c. Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 30 ustawy
0 zawodzie lekarza i lekarza dentyscie, poniewaz przepis ten nie byt w ogdle
stosowany przez Sad Apelacyjny. Za bezprzedmiotowy nalezato uznac takze zarzut
naruszenia art. 58 § 3 k.p.c., skoro w rozpoznawanej sprawie przepis art. 7 ustawy
0 zoz w ogodle nie miat zastosowania i nie byto podstaw do oceny skutecznosci § 18
ogolnych warunkéw udzielania uméw o udzieleniu swiadczen zdrowotnych z punktu

widzenia tego przepisu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



