Sygn. akt Il CSK 498/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." - Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Powiatowi S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

,M.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zgdata zasgdzenia od
Powiatu S. kwoty 51 955, 17 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za
szkode, polegajagcg na braku mozliwosci zaspokojenia dtugu obcigzajgcego
podlegty stronie pozwanej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L.
(dalej ,s.p. zoz w t.”). Zdaniem strony powodowe] szkoda spowodowana zostata
bezprawnym zaniechaniem podjecia przez strone pozwang obowigzkow
wynikajgcych z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej, dalej jako: ,ustawa o zoz” (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.).

Sad Apelacyjny po raz drugi rozpoznajgc sprawe ponownie oddalit apelacje

strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

i wnioskach:

Pozwany Powiat z dniem 1 stycznia 1999 r. przejgt od Wojewody funkcje
organu, ktéry utworzyt s.p. zoz w L., w ktérego strukturze pozostawat szpital w R.,
przychodnia specjalistyczna w t. oraz cztery przychodnie w £., W., M. i R. Uchwatg
z dnia 30 czerwca 1999 r. Rada pozwanego Powiatu dokonata podziatu s.p. zoz
w L., wydzielajgc z dotychczasowej struktury Szpital w R., w celu przeksztatcenia
go w samodzielny publiczny zaktad pielegnacyjno-opiekunczy w R. Na skutek
sprzeciwu zainteresowanych gmin koncepcja ta nie zostata zrealizowana. Wskutek
negatywnego zaopiniowania przez Wojewode oraz sprzeciwu wspomnianych gmin,
nie zostaty zrealizowane takze uchwaty podjete w grudniu 2000 r. w sprawie
likwidacji s.p. zoz w .. oraz w styczniu i lutym 2001 r. w sprawie podziatu sp. zoz w
t. i wydzielenia szpitala w R. Brak porozumienia dotyczyt przejecia przez gminy

odpowiedzialno$ci za zadtuzenia wydzielonej jednostki.

W sierpniu 2001 r. zarzad pozwanego Powiatu zatwierdzit roczne
sprawozdanie finansowe s.p. zoz w L. postanawiajgc, ze wykazana strata
w wysokosci ponad 2,5 min zt pokryta zostanie z funduszu zaktadu oraz funduszu

zatozycielskiego. Kolejne projekty zlikwidowania s.p. zoz w L., ktére Rada Powiatu



S. opracowata w latach 2002 — 2003 nie zostaty zrealizowane na skutek

negatywnego stanowiska Wojewody oraz zainteresowanych gmin.

Wszczeta w czerwcu 2001 r. na wniosek strony powodowej przeciwko s.p.
zoz w L. egzekucja naleznosci stwierdzonych nakazem zaptaty z dnia 29 marca
2001 r. z tytulu nie zaptaconej ceny zakupionych lekarstw - okazata sie

bezskuteczna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle dokonanych ustalehA nie mozna
stronie pozwanej przypisa¢ bezprawnosci polegajgcej na zaniechaniu likwidacji s.p.
zoz w L., ani tez zaniechaniu przeksztatcenia s.p. zoz w t. w jednostke budzetowg

lub zaktad budzetowy.

Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 420" k.c. w zw. z art. 60 ust. 3 i 4 ustawy 0 z.0.z. - przez jego nie zastosowanie
wskutek uznania, ze przestanka bezprawnego zachowania sie strony pozwanej nie
zostata spetniona; art. 58 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 60 ust. 1, 3 i 4 ustawy o z.0.z. -
przez uznanie, ze pokrycie ujemnego wyniku finansowego przez zakfad opieki
zdrowotnej z funduszu zatozycielskiego, wypetnia przestanki z art. 60 ust.1 ustawy
0 z.0.z. i nie byto potrzeby interwencji organu zatozycielskiego, okreslonej w art. 60
ust.1 ustawy o z.0.z., zwtaszcza, ze w Swietle art. 58 ust.2 pkt 1 ustawy o z.0.z.
takie pokrycie ujemnego wyniku finansowego nie jest mozliwe; art. 6 k.c. w zw.
z art. 420" k.c. i art. 60 ust. 2, 3i 4 ustawy 0 z.0.z. - przez uznanie, ze na powddce
cigzyt obowigzek wskazania podmiotdw moggcych przejg¢é obowigzki s.p. zoz
w tobzie; art. 361 k.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. — przez przyjecie, ze
doprowadzenie do niewyptacalnosci dtuznika wbrew ustawowemu obowigzkowi
podejmowania dziatan naprawczych i obowigzkowi pokrywania ujemnego wyniku
finansowego, nie stanowi wyrzgdzenia szkody wierzycielowi, co pozostaje
w sprzecznoéci z odmienng ocena sgdu odwotawczego, wyrazonej w niniejszej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Wbrew podniesionym
W niej zarzutom naruszenia art. 420" k.c. w zw. z art. 60 ust. 3 i 4 ustawy o zoz,

Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ zachowania



bezprawnego. W swietle art. 60 ust. 3 ustawy o z.0.z. bezprawnosc¢ dziatania strony
pozwanej mogtaby polegaC¢ na zaniechaniu likwidacji s.p. zoz w t., bgdz na
zaniechaniu przeksztatcenia s.p. zoz w t. w jednostke budzetowg lub zaktad
budzetowy. Dokonujgc w tym zakresie oceny prawnej, zauwazyC nalezy, ze nie
mozna organowi zatozycielskiemu skutecznie przypisaC bezprawnoSci
postepowania tylko z tej przyczyny, ze pomimo ujemnego wyniku finansowego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie podjgt dziatan
przewidzianych w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Obowigzek
podjecia przez organ zatozycielski dziatah, zmierzajgcych do pokrycia ujemnego
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej,
aktualizuje sie bowiem woéwczas, gdy w odpowiednim czasie, uwarunkowanym
okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego, zadtuzony zaktad nie moze pokryc¢
ujemnego wyniku finansowego we wiasnym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 69/05, niepublikowany). Ujemny
wynik finansowy, ktérego s.p. zoz nie mogt pokry¢ we wlasnym zakresie, ujawnit sie
w pierwszym kwartale 2002 r., po sporzadzeniu bilansu za 2001 r. Z dokonanych
natomiast ustalen wynika, ze strona pozwana podjeta juz w potowie 1999 r.
dziatania likwidacyjne, ktére z przyczyn szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a niezaleznych od strony pozwanej, nie mogty zostac
zrealizowane. Rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy moze stanowic
0 bezprawnym zachowaniu sie strony pozwanej zaniechanie przeksztatcenia s.p.
zoz w t. w jednostke budzetowg lub zaktad budzetowy. Udzielajagc odpowiedzi
negatywnej, podkreslic¢ nalezy, ze powrét do systemu budzetowego
obowigzujgcego przed 1999 r. moze nastgpi¢ tylko w wyjagtkowych przypadkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 600/04,
niepublikowany). Nie jest nim przypadek s.p. zoz w tobzach, ktéry - z chwilg
powstania Powiatu t., tj. z dniem 1 stycznia 2002 r. - Swiadczyt ustugi medyczne
dla ludnosci nie zamieszkujgcej pozwany Powiat. Na skutek nieuregulowania przez
ustawodawce wszystkich konsekwencji zwigzanych z powotaniem nowej jednostki
samorzadu terytorialnego, jakim jest Powiat t., nie bylo mozliwe — jak zauwazyt
Sad Apelacyjny - przekazanie uprawnien izobowigzan organu zatozycielskiego

samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na rzecz nowoutworzonego



powiatu, na terenie ktérego potozony jest taki zaktad opieki zdrowotnej. Skoro istotg
powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego jest dziatanie na rzecz jego
mieszkancow w celu zaspokajania ich potrzeb, to nie mozna stronie pozwanej
czyni¢ zarzutu, ze nie podjeta dziatan angazujgcych srodki finansowe na rzecz
mieszkancow innego powiatu, przeznaczonych dla mieszkahncow pozwanego
Powiatu. Przeksztatcenie s.p. zoz w . w jednostke budzetowg musiatoby odby¢ sie
kosztem realizacji zadan publicznych na rzecz wiasnych mieszkancow. Sad
Apelacyjny trafnie takze podniodst, ze przeksztatcenie s.p. zoz w L. w jednostke
budzetowg mogto nastgpi¢ najwczesniej w nowym roku budzetowym, tj. w 2002 r.,
a wiec w czasie, gdy istniat juz Powiat £. Nie mozna zatem przypisa¢ pozwanemu
Powiatowi dziatania bezprawnego polegajgcego na zaniechaniu dziatan, o ktérych

mowa w art. 60 ust. 3 ustawy 0 z.0.z.

Wobec tego, ze zarzut naruszenia art. 60 ust.3 ustawy o zoz okazat sie
bezzasadny, za bezprzedmiotowe uznacC nalezato badanie dalszych zarzutow
dotyczgcych szkody i zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem

i powstatg szkoda.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencii (art. 398" oraz art. 98
§1i2wzw. zart. 108§ 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



