Sygn. akt [l CSK 497/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie A. P.

0 uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Dnia 28 kwietnia 2011 r. J. P. wniosta o umozliwienie ztoZzenia oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego przed
notariuszem w dniu 1 lutego 2011 r., ktérego trescig byto odrzucenie spadku po
bracie K. P., zmartym dnia 29 listopada 2010 r. Ponadto wniosta o zatwierdzenie
przez Sad tego oswiadczenia.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit
wniosek i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 137 zt tytutem kosztow
procesu. Ustalit, ze w dniu 29 listopada 2010 r. zmart K. P. - brat wnioskodawczyni i
uczestnika. Przed smiercig wraz z matkg F. P. zamieszkiwat w G. na nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym. J. P. mieszkata w P., zas A. P.
w chwili $mierci brata zamieszkiwat w odlegtym o 350 km D. W grudniu 2010 r.
uczestnik przyjechat na pogrzeb brata. W zwigzku ze smiercig syna K., F. P.
zwrécita sie do pozostatych dzieci w kwestii dalszej nad nig opieki. A. P.
zadeklarowat, ze jezeli spadek zostanie mu ,zapisany’, wowczas bedzie sie
opiekowa¢ matkg. W dniu 1 lutego 2011 r. F. P. i J. P. odrzucity w formie aktu
notarialnego spadek po K. P. Notariusz sporzadzit protoko6t dziedziczenia oraz akt
poswiadczenia dziedziczenia. Spadek na podstawie ustawy odziedziczyt A. P. Na
poczatku lutego 2011 r. wraz z zong A. P. wrdcit do D., aby zatatwi¢ tam sprawy
zwigzane z mieszkaniem. W tym czasie, na prosbe A. P., F. P. zajmowat sie syn
uczestnika D. wraz z zong. Wkroétce potem A. P. z zong J. wrécit do G. i zamieszkat
wspolnie z F. P. F. P. zaczeta sie skarzy¢ R. F., Ze popetnita btad, ,przepisujgc”
spadek na syna, bowiem nie otrzymuje opieki, ktéra byta jej obiecana. Rowniez w
rozmowie telefonicznej z corkg skarzyta sie, ze nie dostaje jedzenia lub dostaje
nieswieze. W dniu 25 marca 2011 r. F. P. wrdcita do G. wraz z J. P. po pobycie w
szpitalu w P. zwigzanym z operacjg oka. W tym czasie w domu przebywat
uczestnik i jego zona J. oraz syn D. P. Mezczyzni wspdlnie spozywali alkohol. Gdy
D. P. zapytat babcie, czy jest bita, F. P. odpowiedziata twierdzgco. A. P. zaczat
wyzywac i szarpa¢ matke, D. P. prébowat sie temu przeciwstawi¢. A. P. zgtosit
awanture telefonicznie na policji, wskazujgc, ze pobit go syn. Przybytym policjantom
F. P. potwierdzita, ze A. P. zniewazyt jg. J. P. twierdzita, ze awanture wszczat D. P.,

jednak F. P. zaprzeczata temu. Policjanci zauwazyli na twarzy D. P. slady pobicia,



zas A. P. zachowywat sie agresywnie, zniewazyt obecnych policjantéw. Zostat
zabrany do Komendy Policji w M. A. P. wrdcit do domu po zatrzymaniu, wyzwat
syna, ze jest zdrajcg. J. P. zniewazata F. P. i kazata jej oraz D. P. opusci¢ dom,
nastepnie uderzyta F. P. mrozonkg w gtowe. F. W. ustyszat hatasy w mieszkaniu P.
Gdy przyszedt przed dom, siedziata tam F. P., u ktérej widoczna byta rana gtowy i
ptynaca z niej krew. F. W. zadzwonit na policje. Przed przyjazdem policji uczestnik
wraz z zong odjechali. Na miejsce przyjechata |. M. - corka A. P. poinformowana o
zdarzeniu przez D. P., a nastepnie karetka pogotowia, ktéra zabrata F. P. do
szpitala. W szpitalu F. P. opowiadata I. M. o zachowaniach wobec niej J. P. 1 A. P.
Méwita tez, ze zostata przez J. P. uderzona miskg oraz piescig. F. P. poprosita w
szpitalu, aby po opuszczeniu go mogta zamieszka¢ u L. i R. F., co tez sie stato. W
dniu 28 marca 2011 r. F. P. i J. P. udaly sie do notariusza, gdzie wnioskodawczyni
pytata, czy czynnosci dokonane wczesniej u notariusza zamykaty sprawe
dziedziczenia po K. P. Okoto godz. 14 F. P. i wnioskodawczyni udaty sie do
Komendy Powiatowej Policji. We wstepnej rozmowie z funkcjonariuszem policiji
przed ztozeniem zeznan obie kobiety opowiadaty o istniejgcej sytuacji rodzinnej. W
pewnej chwili F. P. chciata zademonstrowac, w jaki sposdb doszto do naruszenia jej
nietykalno$ci cielesnej. Wéwczas zaczefta stabngé i po dtuzszej chwili zostata
wezwana karetka. F. P. zostata przewieziona do szpitala, gdzie zmarta.

Sad Rejonowy przyjgt, ze wnioskodawczyni ziozyta na rozprawie
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po K. P. oraz wniosta o zatwierdzenie tego uchylenia, oswiadczajgc tez, ze
spadek po K. P. przyjmuje wprost. Jako uzasadnienie ztozonego wniosku wskazata
podstep, jaki miat zastosowac uczestnik postepowania, obiecujgc opieke nad F. P.
w zamian za odrzucenie spadku przez matke i siostre, ktorej to jednak obietnicy nie
dotrzymat. W opinii Sgdu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dat podstaw do ustalenia, ze juz w dniu 1 lutego 2011 r., gdy F. P. iJ. P.
sktadaty oswiadczenia o odrzuceniu spadku, uczestnik rzeczywiscie nie miat
zamiaru sprawowania opieki nad matkg. Wszelkie dowody powotane przez
wnioskodawczynie odnosity sie wylgcznie do zachowan uczestnika majgcych
miejsce po ztozeniu przez wnioskodawczynie oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

przy czym nie natychmiast, lecz po uptywie pewnego czasu, poczgwszy od kornca



lutego 2011 r. Na ich jedynie podstawie nie sposob byto logicznie wnioskowac o
braku u uczestnika zamiaru opieki juz przed lub najpézniej w dniu 1 lutego 2011 r.

Whioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. oddalit
apelacje i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 60 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit poglgd Sgdu Rejonowego, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, iz juz w dniu 1 lutego
2011 r., gdy F. P. i J. P. skiadaty oswiadczenia o odrzuceniu spadku, uczestnik
rzeczywiscie nie miat zamiaru sprawowania opieki nad matkg. Nie mozna tez
sformutowac¢ - na podstawie zebranego materialu dowodowego - domniemania
faktycznego, ktorego wynikiem bytoby stwierdzenie, ze A. P. dziatat celowo i
umysinie na wywotanie niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywistosci u
wnioskodawczyni. Sgd Okregowy podkreslit, Ze ustalone w niniejszym
postepowaniu okolicznosci faktyczne mogtyby stanowi¢ ewentualnie podstawe do
uznania uczestnika za niegodnego dziedziczenia, nie mogty stanowi¢ podstawy do
uznania, iz dziatat od podstepnie w celu uzyskania okreslonego oswiadczenia woli
przez wnioskodawczynie i jej matke.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w cafosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 86 w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 86 w zwigzku z art. 6 k.c. miatby polega¢ na
dokonaniu jego niewtasciwej wyktadni przez przyjecie, ze podstep moze ujawnic sie
jedynie w zachowaniu poprzedzajgcym Ilub towarzyszgcym dokonaniu danej
czynnos$ci prawnej. Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli btgd wywotata druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak réwniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej (art. 86 § 2 dotyczy podstepu
osoby trzeciej). Sgd Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 4 lipca 1986 r., Il CZP
36/86 (OSNCP 1987, nr 8, poz. 107), ze przepis o btedzie wywotanym podstepnie
(art. 86 k.c.) ma zastosowanie do oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku

(art. 1019 § 1 k.c.). W uzasadnieniu wyjasnit, ze z punktu widzenia wyktadni



sgdowej za uzasadniong nalezy uznaC interpretacje opowiadajgcg sie za
udzieleniem odpowiedzi pozytywnej na przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne. Otéz nie ulega watpliwosci, ze podstep jest kwalifikowang
postacig btedu. Dlatego nie ma Zzadnych trafnych podstaw do eliminowania
,podstepu” z rozwazan poswieconych art. 1019 k.c. Btagd wywotany podstepnie
unormowany jest w art. 86 k.c. Z przepisu tego nie wynika wytgczenie jego
stosowania do rozwazanej sytuacji z zakresu prawa spadkowego. W Swietle tego
przepisu, interpretowanego w kontekscie art. 1019 k.c., nalezy odrzuci¢ obiekcje
podnoszone w piSmiennictwie przez niektorych autorow podkreslajgcych,
ze przepis art. 86 k.c. zaktada tylko istnienie dwu stron stosunku prawnego,
w sensie typowym, podczas gdy oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
jest czynnoscig prawng jednostronng. Ten argument nie jest trafny i nie moze byc¢
uwazany za rozstrzygajgcy. Nalezy zwrdocic uwage w rozwazanej sytuacji na to,
ze nie ma wprawdzie odbiorcy oswiadczenia, czyli drugiej strony, jednakze mozna
znalez¢ osobe, ktora bedzie mogta byc¢ traktowana podobnie jak druga strona.
Za drugg bowiem strone mozna uwazaé osobe, ktora z dotknietego wada
oswiadczenia woli spadkobiercy odnosi bezposrednig korzys¢. W konsekwenciji ta
wiasnie osoba na skutek podstepu odnosi bezposrednig korzys¢ kosztem osoby
sktadajgcej oswiadczenie woli. Tego rodzaju sytuacje mozna, majgc na uwadze
swoistosci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zakwalifikowac
wramach art. 86 k.c. Wymaga podkreslenia, ze trudne do przyjecia z punktu
widzenia moralnego bytloby stanowisko wytgczajgce mozliwo$¢ i koniecznosc
napietnowania sankcjg cywilnoprawng podstepu osoby odnoszacej korzy$é
ze swojego zachowania z krzywdg spadkobiercy.

Z przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika przede wszystkim sama
dopuszczalnos¢ powotania sie przez spadkobierce odrzucajgcego spadek na
podstepne wprowadzenie go w bfgd. Spadkobierca musi jednak na zasadach
ogolnych (art. 6 k.c.) wykaza¢, ze, sktadajgc oswiadczenie o odrzuceniu spadku,
zostat podstepnie wprowadzony w btgd przez osobe bezposrednio odnoszgca
korzysc z takiego oswiadczenia. Nie musi przy tym wykazywac, ze btad byt istotny
oraz ze dotyczyt tresci czynnosci prawnej. W konsekwencji btad wywotany

podstepnie moze dotyczyC tzw. sfery motywacyjnej, ktoéra stanowita przyczyne



ztozenia oswiadczenia woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 r.,
I CR 400/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 225). Nalezy jednak podkreslic,
ze podstepne wprowadzenie w btgd polega na dziataniu swiadomym i umysinym,
podejmowanym w celu sktonienia okreslonej osoby do ztozenia oswiadczenia woli.
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty ustalen faktycznych, ktore wytgczyty
mozliwos¢ oceny, ze uczestnik postepowania podstepnie wprowadzit w btad
wnioskodawczynie co do tego, iz bedzie sie opiekowa¢ matkg. Kwestionowanie
takich ustalen w skardze kasacyjnej jest zas niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie polega nha
nieporozumieniu. W przepisie tym zostata zamieszczona klauzula naduzycia prawa
podmiotowego. Skarzgca nie wykazata zas, jakie prawo podmiotowe miatoby
zostac w niniejszej sprawie naduzyte.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw



