Sygn. akt [l CSK 495/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni B. P. w sprawie z udziatem B. K. o podziat majgtku
wspoélnego i uznaniu apelacji za czesciowo uzasadniong, zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w P. zdnia 21 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgc sprawe, ze wzgledu na uchylenie poprzedniego postanowienia z dnia
8 grudnia 2006 r., mocg postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.
(w sprawie o sygn. akt Il CSK 419/07) - zaskarzonym obecnie postanowieniem
dokonat podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika
postepowania przez przyznanie na wilasnos¢ wytgcznie wnioskodawczyni B. P.
szeregu dziatek wskazanych w pkt. 1.1.a. postanowienia; na wtasnos¢ wytgcznie
uczestnika postepowania B. K. przyznat szereg dziatek wskazanych w pkt 1.1.b.
postanowienia, a jedng dziatke, stanowigcg droge dojazdowg do poszczegodlnych
dziatek obojga uczestnikow przyznat wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania
na wspotwtasno$é w czesciach utamkowych po '/, czesci. Ponadto, Sad Okregowy
powotanym postanowieniem (pkt 1.2.) zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika doptate, celem wyrownania udziatbw w majgtku wspolnym, nakazat
uczestnikowi postepowania (pkt 1.3.) wydac¢ wnioskodawczyni dziatki wskazane w
pkt 1.1.a. oraz dokonat rozliczenia nakladéw z majgtku odrebnego na majgtek
wspolny (pkt 1.4. i 1.5.), a takze ustalit wartos¢ przedmiotu sprawy (pkt 1.6.), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania,

wigcznie z kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 1.7., 1.8. oraz pkt Il i V).

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuinczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm., dalej jako k.r.
iop.), art. 1035 i nast. k.c., art. 1042 § 2 k.c. oraz art. 211 i 212 k.c. przez nietrafne
przyjecie, ze przy podziale majagtku wspdlnego uwzglednia sie stan przedmiotow
majgtkowych podlegajgcych podziatowi z chwili dokonywania podziatu, podczas
gdy wartos¢ te ,nalezy okreslaé wedtug ich stanu z chwili ustania wspdélnosci

majgtkowej matzenskiej"; art. 43 § 1 k.r. i op. przez nieuwzglednienie tego,



ze wnioskodawczyni otrzymata juz na wtasnos¢ pewne dziatki sktadajgce sie na
podlegajgcg podziatowi nieruchomos$¢, co spowodowato przyznanie jej wartosciowo
wiekszej czesci majatku wspdlnego, anizeli uczestnikowi; art. 65 k.c. przez
dokonanie wyktadni umowy stron zawartej w akcie notarialnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. w sposéb sprzeczny z jej wyraznym sformutowaniem. Skarzgcy zarzucit
takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 316 k.p.c. ,przez nietrafne
przyjecie, ze zasada orzekania wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy wylgcza regute prawa materialnego, nakazujgcg - przy
dokonywaniu podziatu majgtku wspolnego - uwzglednienie stanu wchodzgcych
w jego skfad przedmiotdow wedtug innego momentu czasowego anizeli chwila
orzekania", a takze pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia faktu
dokonania czesciowego podziatu majgtku wspolnego stron postepowania.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna, jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zasadniczg kwestig sporng, podniesiong w skardze kasacyjnej jest ustalenie
chwili, wedtug ktérej ma zostaé¢ uwzgledniony stan przedmiotéw majgtkowych
podlegajgcych podziatowi po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz ich
wartos¢. Ocena prawna jest w tym wypadku dokonywana na podstawie
odpowiedniego stosowania art. 1035 i nast. k.c., do ktorych odsyta art. 46 k.r. i op.
Z przepisow o wspolnosci majagtku spadkowego i o dziale spadku, ktére z kolei
nakazujg odpowiednie stosowanie przepisbw o0 wspoiwtasnosci w czesciach
utamkowych wynika, ze przy podziale majgtku w kazdej z sytuacji, w ktorej
,WspoOInos¢ do niepodzielnej reki" staje sie wspotwtasnoscia w czesciach
utamkowych, bierze sie przy dokonywaniu podziatu stan majatku z chwili powstania
tej wspotwltasnosci, a wartos¢ majgtku ocenia sie wedtug chwili orzekania
0 podziale. W przypadku rozwigzania matzenstwa przez rozwdd, jak w niniejszej
sprawie o stanie majgtku podlegajgcego podziatowi decyduje chwila ustania

maitzenstwa, a o wartoéci tego majgtku - chwila dokonywania podziatu, czyli



orzekania o tym podziale. Powyzsza zasada nie budzi Zzadnych watpliwosci

w orzecznictwie oraz doktrynie.

Nalezy zauwazyC, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy
zastosowat sie do wytycznych zawartych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2008 r. i skrupulatnie dokonat rozliczen majatkowych
wnioskodawczyni i uczestnika, przeprowadzajgc takze dodatkowy dowdd z opinii
biegtego w celu ustalenia wartosci sktadnikbw majatku, podlegajacych podziatowi
na chwile dokonywania podziatu, wigcznie z ustaleniem wartosci naktadu
uczestnika postepowania z tytutu sptaconego przez niego kredytu, ktory obcigzat
oboje matzonkéw. Nie ma racji skarzacy, ktory zarzuca Sadowi drugiej instanciji,
ze potgczyt ocene stanu majgtku podlegajgcego podziatowi z jego wartoscig na
chwile dokonywania podziatu. Mozna jedynie wskazac, ze wobec nietrafnego,
krotkiego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia powstaje taka
watpliwosé, jednakze wobec pozostatych stwierdzen Sadu drugiej instancji, ktéry
obszernie i przekonujgco uzasadnia zajete stanowisko, nie mozna przychyli¢ sie do

stawianego w tym wzgledzie zarzutu.

Niniejszy zarzut skargi kasacyjnej jest nietrafny takze z innego powodu.
Otoz, od ustania matzenskiej wspolnosci ustawowej mineto ¢wieré wieku i w tym
czasie doszto do zmian w stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci, ktorej
dotyczy podziat. Stan faktyczny zmienit sie przez to, ze po ustaniu
wspolnosci uczestnik dokonat zmiany charakteru nieruchomosci gruntowej przez
to, ze grunt rolny, bedgcy przedmiotem wspdlnosci stat sie w catosci gruntem
dajgcym uprawnienia do jego zabudowy i zostat podzielony na kilkadziesigt dziatek.
Dziatki te staty sie przedmiotem obrotu, takze 2z wudziatem i za 2zgoda
obojga uczestnikow, ktorzy, jak ustalono w sprawie dzielili sie dochodami
uzyskanymi ztego tytutu. Niektore dziatki zostaty podzielone miedzy nimi za
obopdélnym porozumieniem. Pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia,
a rozpoznawaniem niniejszej skargi kolejne dwie dziatki zostaty przez uczestnika
sprzedane. Nie mozna wiec tych wszystkich faktéw nie uwzglednic i przyja¢ poglad,
ktéry wynika ze skargi kasacyjnej, cho¢ nie jest wyraznie podniesiony przez
uczestnika, ze jego zdaniem podziatowi wedtug wartosci z daty podziatu winien

podlega¢ grunt rolny. Jednakze w taki sposéb nie mozna rozumieC pojecia ,stan



majatku z chwili ustania wspolnosci majatkowej". Przeksztatcenie gruntu rolnego
w nieruchomos¢ gruntowg do zabudowy nic nie zmienito w stanie nieruchomosci.
Jest to ta sama prawnie nieruchomos¢ gruntowa, co pierwotnie, w catosci o tej
samej powierzchni i w tym samym miejscu potozenia, ktora bez zadnych istotnych
naktadow majgtkowych uczestnika przeksztatcita sie mocg decyzji administracyjnej
w nieruchomosc¢ podzielong nastepnie na dziatki budowlane. Nalezy zwrdci¢ uwage
na ten fragment uzasadnienia przytoczonego postanowienia Sgdu Najwyzszego
zapadtego w sprawie o sygn. akt Il CSK 419/07, w ktérym zawarto odniesienie do
uptywu znacznego czasu miedzy stanem istniejgcym wtedy, gdy istniata wspolnos$¢
majgtkowa a dokonywaniem podziatu majgtku, ktérego cena rézna w obu tych
chwilach nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednego z bytych matzonkow.
Stusznie powotano na takie okolicznosci utrwalone juz stanowisko judykatury,
zgodnie z ktorym o rozstrzygnieciach co do dzielonego majgtku decydujg
we wszystkich sprawach dziatowych, a wiec i przy podziale majgtku wspdlnego
matzenskiego, okolicznosci i dowody wystepujgce w chwili podziatu
(por. postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., lll CRN 137/79, OSNCP 1980,
nr 2, poz. 33 oraz z dnia 16 marca 1994 r., Il CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9,
poz. 9).

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji trafnie przyjgt jako stan majatku
z chwili ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej - nieruchomos¢, ktoéra nalezata
do wspdlnosci, ale juz jako dziatki budowlane, co z kolei doprowadzito do tego,
ze wartos¢ tych dziatek stata sie podstawg obliczenia wartosci udziatéw
przypadajgcych kazdemu z matzonkéw. Przyjecie odmiennego stanowiska
I uznanie za wiasciwe obliczenie wartosci majgtku na dzien podziatu jako gruntu
rolnego, ktéry od bardzo dawna nie istnieje w tej postaci prawnej, doprowadzitoby
do rezultatdbw razgco niesprawiedliwych dla wnioskodawczyni. Tak samo
nalezatoby oceni¢ sytuacje odwrotng do tej, jaka wystgpita w niniejszej sprawie,
to znaczy, gdyby grunt budowlany z jakichs powodow zostat przeksztatcony
w nieruchomos¢ o znacznie mniejszej wartosci (np. wywtaszczony pod droge).
W takim przypadku, dokonujgc podziatu majatku, jego warto$¢ nalezatoby odniesc
do stanu gruntu z dnia ustania wspdlnosci, ale z uwzglednieniem zmian prawnych

dotyczacych wszystkich wspotwiascicieli.



W niniejszej sprawie podziat majgtku wspodlnego jest o tyle fatwiejszy,
ze nastepuje w naturze, bo takie jest oczekiwanie wnioskodawczyni. Podziat
dokonany przez Sgd w zaskarzonym postanowieniu jest logiczny, uwzglednia
interesy wnioskodawczyni i uczestnika, dokonuje prawidtowych rozliczen miedzy
nimi. Nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzgcego odnoszgcych do naruszenia art. 43
§ 1 k.r. i op. przez nieuwzglednienie w ramach dokonanego przez strony podziatu
czesciowego to jest, ze wnioskodawczyni otrzymata juz wczesniej pewne dziatki
sktadajgce sie na nieruchomos¢, poniewaz te dziatki nie sg przedmiotem podziatu
w niniejszej sprawie. Podstawy prawne takiego stusznego stanowiska zostaty
obszernie i przekonujgco wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Odnosi sie to réwniez do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w stosunku do wyktadni
umowy stron w akcie notarialnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. Z oswiadczen stron tej
umowy, a takze juz jako uczestnikédw tego postepowania wynika, ze dokonywane
przez nich podzialy umowne nie byly zwigzane z wzajemnymi rozliczeniami
i doptatami. Kwestia ta pojawita sie dopiero w zwigzku ze sporami wynikajgcymi juz
z niniejszej sprawy. Nie byto podstaw, aby kwestionowaé skutki wczesniejszych
oswiadczen woli stron, zwlaszcza ze na wady oswiadczenia woli zadna ze stron nie

powotywata sie.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. takze nalezy oceni¢ jako bezzasadny. Sad drugiej instancji, wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie przyjat stanowiska, iz zasada orzekania wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy wylgcza zasade, zgodnie z ktorg
przy dokonywaniu podziatu majgtku wspolnego uwzglednia sie stan przedmiotow
wedtug innego momentu niz chwila orzekania. Z przedstawionych wczesniej
rozwazan wynika, ze Sgdowi drugiej instancji nie mozna zarzucic, iz potgczyt ocene
stanu majatku podlegajgcego podziatowi z jego wartoscig na chwile dokonywania
podziatu. Nalezy natomiast podkresli¢, iz w art. 316 § 1 k.p.c. sformutowano
zasade, iz podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, a wiec sgd nie moze wydajgc orzeczenie merytoryczne powotywac sie na
pdzniejsze zdarzenia, zaszte po zamknigciu rozprawy (por. wyrok SN z 5 wrzeénia

2008 r., | CSK 41/08, niepubl.). Taki jest cel powotanego przepisu i bezzasadnie



skarzgcy dokonat zestawienia regulacji z art. 316 § 1 k.p.c. z art. 1035 i nast. k.c. w

zw. z art. 46 k.r. i op.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398** w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.



