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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Nadlesniczego Nadlesnictwa K.

przeciwko E. Spétce Akcyjnej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il, Ill i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadlesnictwa K., skierowane
przeciwko ,E.” S.A., o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw. U podtoza
tego rozstrzygniecia legt poglad, ze powdd zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanej ,swoistg” umowe, ktérej przedmiotem byto bezterminowe, nie
podlegajgce cofnieciu bez zgody uprawnionego, obcigzenie nieruchomosci
prawem do zainstalowania i eksploatacji odpowiednich urzadzen, o jakich mowa
w art. 49 k.c.

Skarga kasacyjna powoda — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 7 i 17 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1949 r.
o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm., dalej:
,ustawy p.g.l.”), art. 6 k.c., art. 352 § 2 k.c. w zw. z 224 § 2 k.c. i 225 k c.,
a takze art. 231, 232 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zobowigzania polegajgce na trwatym ograniczeniu prawa wiasciciela do
korzystania z gruntu wigzgce kazdoczesnego nabywce nieruchomosci, ktdrego
zrodtem jest umowa stron o charakterze cywilnoprawnym, to zobowigzania
o charakterze obligacji realnej. Zobowigzania te mogg by¢ ustanawiane tylko
wowczas, gdy przewiduje je ustawa, poniewaz wyznaczajg one jednoczesnie
obowigzki dla oséb trzecich pozostajgcych poza powotanym do zycia stosunkiem
prawnym. TresS¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkéw sktadajgcych sie na
obligacje realng musi by¢ zatem okreslona w przepisie rangi ustawowej
i w zadnym razie nie moze by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze umowy.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan formalnie
o charakterze wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktére swojg trescig

odpowiadatyby ograniczonemu prawu rzeczowemu (stuzebnosci gruntowej)



I wigzaty kazdoczesnego wiasciciela gruntu obcigzonego. Prowadzitoby to bowiem

do obejscia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.

Przyjeta zatem przez Sad Apelacyjny interpretacja woli stron domniemanej
umowy prowadzgca do wykreowania zobowigzania o charakterze obligacji
realnej bez podstawy normatywnej (przepisu rangi ustawowej) narusza art. 60 k.c.
oraz art. 65 § 2k.c.

Poza tym, racje ma skarzgcy, ze decyzje, z ktoérych pozwana wywodzi
swe uprawnienie, nie odnosity skutkow w sferze prawa rzeczowego, gdyz byty
one rozstrzygnieciami organizacyjnymi dokonywanymi przez Panstwo w stosunku
do mienia panstwowego. Wydane bowiem zostaty w dacie obowigzywania zasady
jednolitosci wtasnosci panstwowej. Zgodnie z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989r. wiasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa)
przystugiwata niepodzielnie Panstwu, zas w granicach swojej zdolno$ci prawnej
panstwowe osoby prawne wykonywaty w imieniu wilasnym wzgledem
zarzgdzanych przez siebie czesci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia ptyngce
z wiasnosci panstwowej. Wedle tej zasady panstwo byto jedynym witascicielem
catego mienia panstwowego i zachowywato w stosunku do tego mienia petnie
uprawnien wiasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzgdzie mienie to sie
znajdywato. Skoro w dacie dopuszczenia do korzystania przedsiebiorstwo
panstwowe nie nabywato ograniczonego prawa rzeczowego, brak podstaw by
przyjac, iz prawo takie powstawato w przysztosci np. w wyniku zniesienia zasady

jednolitej wtasnosci panstwowe;.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz dopuszczenie przedsiebiorstwa
panstwowego prowadzgcego zakiad energetyczny do korzystania z obszarow
panstwowego gospodarstwa lesnego do czasu zmiany art. 128 k.c. nie rodzito
zadnych skutkdbw na gruncie prawa rzeczowego, a w szczegdlnosci nie
prowadzito do powstania stuzebno$ci. Nie mozna przyjg¢, ze tego rodzaju decyzje
prowadzity do trwatego ograniczenia uprawnien witascicielskich, nie jest bowiem
mozliwe ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz jakiegos
podmiotu na prawie wiasnosci przystugujgcemu temu podmiotowi. Taka

sytuacja prowadzitaby do wygasniecia prawa w drodze konfuzji (por. art. 247



k.p.c). Skoro wskazane decyzje pod rzgdami zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej nie mogty prowadzi¢ do zmiany stosunkdéw prawnorzeczowych, to
najwczesniejszym momentem, w ktéorym zmiana taka mogtaby mie¢ miejsce, byt
dziehn zniesienia tej zasady, tj. 1 luty 1989 r. Z tych wzgledow powotane przez
Sad Apelacyjny decyzje Ministra Lesnictwa wydawane na podstawie art. 7 oraz
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy p.g.l. nie prowadzity do trwatego ograniczenia uprawnien
wtascicielskich Skarbu Panstwa, a tym samym nie pozbawiajg go w chwili

obecnej mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z gruntow.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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