Sygn. akt Il CSK 489/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Energetycznego t..(...)

Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko E.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 lipca 2006 r. zasgdzit od E.(...) sp. z 0.0. w

W. na rzecz Zaktadu Energetycznego £.(...) S.A. w L. kwote 985 656,05 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia 1 stycznia 2005 r., a dalej idgce powddztwo oddalit. Sad ten ustalit,



ze strony zawarty dwie nastepujgce po sobie umowy dotyczace sprzedazy przez strone
powodowg energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych. W umowie z dnia 26
listopada 2003 r. strony przewidziaty, ze w przypadku stwierdzenia btedéw w pomiarze
lub odczycie wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, ktore spowodowaty zanizenie
faktycznie pobranej energii elektrycznej, odbiorca obowigzany jest do uregulowania
naleznosci za energie elektryczng i ustuge przesytowg na podstawie ilosci energii
elektrycznej wedtug wskazan uktadu pomiarowo - kontrolnego lub wedtug wspdétczynnika
korekcyjnego wiasciwego dla stwierdzonego uszkodzenia albo na podstawie ilosci
energii prawidtowo wykazanej w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym,
natomiast w przypadku innych btedéw (np. ceny, stawki optat, mnoznej itp.) - na
podstawie wielkosci obowigzujgcych strony umowy. Podobne postanowienia zawierata
wczesniejsza umowa z dnia 23 grudnia 1999 r. W dniu 6 pazdziernika 2004 r. powdd
przeprowadzit u pozwanego kontrole uktadu pomiarowego energii elektrycznej. W jej
wyniku stwierdzono, Zze u pozwanego byty zainstalowane przektadniki prgdowe o
wartosciach 2x50/5 amperow i 50/5 amperéw. Tymczasem powdd przyjmowat, ze w
uktadzie pomiarowym sg zainstalowane, zgodnie ze schematem zasilania stanowigcym
zatgcznik do umowy, przetgczniki dwukrotnie mniejsze. Oznaczato to w konsekwencji,
ze ilos¢ energii faktycznie pobranej przez strone pozwang byta dwukrotnie wieksza niz
przyjmowana do rozliczen. Strona powodowa wystawita faktury korygujgce za okres od
stycznia 2003 r. do pazdziernika 2004 r. na kwote 985 656,05 zt, a nastepnie wezwata
strone pozwana do préby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty dochodzonej pozwem.
Sad pierwszej instancji ocenit, ze strona powodowa mogta dochodzi¢ niezaptaconej
czesci ceny za energie elektryczng na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c.
Czes¢ dochodzonej przez strone powodowg naleznosci ulegta jednak przedawnieniu. Z
tego wzgledu powodztwo podlegato uwzglednieniu do wysokosci 985 656,05 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze powddztwo oddalit i obcigzyt strone powodowg kosztami procesu. Sad
drugiej instancji uznat, ze z warunkéw umoéw tgczacych strony nie mozna wyprowadzic
dla strony pozwanej obowigzku zaptaty zasgdzonej przez Sad Okregowy kwoty. Strona
powodowa powinna dochodzi¢ zaptaty na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z
przepisami ustawy Prawo energetyczne dotyczgcymi nielegalnego poboru energii
elektrycznej. Wymagato to rozwazenia winy strony pozwanej jako przestanki jej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tymczasem w okolicznosciach faktycznych

ustalonych w sprawie stronie pozwanej nie mozna byto przypisa¢ jakiegokolwiek



zaniedbania, a zatem nawet winy nieumysinej. Przemawiato to za uwzglednieniem
apelacji pozwanego i oddaleniem apelacji powoda.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
zarzucit obraze art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., 471 k.c. i art. 46 ust 2 i 3 ustawy -
Prawo energetyczne, art. 353.1 i 473 k.c., art. 443 i 447 k.c., art. 405 k.c. oraz art. 62
ust. | pkt 2 i ust 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane. W ramach zas
podstawy naruszenia przepisdw postepowania zarzucit obraze art. 321 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
co do zgdania zasgdzenia kwoty 1 052 303 zt z odsetkami od dnia 1 stycznia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Redakcja zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienie nakazujg przyjgc, ze zostato
nim nie tylko oddalone powddztwo w czesci, ktdrg uwzglednit Sad pierwszej instancji
lecz takze oddalona w catosci apelacja strony powodowej. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej zostata zatem wskazana prawidtowo, podobnie jak
zakres zaskarzenia.

W sprawie bezspornym jest, ze strona pozwana pobierata energie elektryczng w
wysokosci dwukrotnie wiekszej niz faktycznie rozliczana przez strone powodowg, w
wyniku zainstalowania przez odbiorce przektadnikow prgdowych o wartosciach
dwukrotnie mniejszych niz przewidziane w zatgczniku do umowy o dostawe energii.
Ustalenie to, wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowito podstawy dla stwierdzenia,
ze strona powodowa dostarczata energie niezgodnie z warunkami umowy zawartej
przez strony. Jej podstawowg zasadg byto zobowigzanie sprzedawcy do dostarczenia
stronie pozwanej potrzebnej jej ilosci energii elektrycznej, za ktdérg kupujgcy miat
zaptaci¢ stosownie do faktycznego zuzycia, wedtug ustalonych stawek. Nienalezytego
wykonania umowy przez strone pozwang nalezy upatrywacC zatem w niezaptaceniu za
catg ilos¢ rzeczywiscie pobranej energii elektrycznej, co jako zasada nie budzi
watpliwosci. Niezrozumiate jest zatem stanowisko Sgdu drugiej instancji, co do braku
podstaw do dochodzenia przez strone powodowg naleznosci za dostarczong energie w
oparciu 0 warunki umowy zawartej przez strony. Zarzuty skargi kasacyjnej

kwestionujgce te ocene z powotaniem sie na naruszenie szeregu przepiséw prawa



materialnego (art. 353" k.c., 535 k.c., 555 k.c., 471 k.c., 473 k.c.) byly uzasadnione.
Wymaga podkreslenia, ze postanowienia umow zawartych przez strony okreslajgce
sposéb rozliczenia zaptaty za dostarczong energie elektryczng w przypadku
stwierdzenia btedow w pomiarze zuzycia energii lub odczycie wskazan ukfadu
pomiarowego, ktére spowodowaty zanizenie faktycznie pobranej energii, precyzowaty
jedynie sposéb rozliczenia w tego rodzaju wypadkach, uwzgledniajgc zasade
ponoszenia przez odbiorce optat za rzeczywiste zuzycie energii. Strony umownie
przewidziaty uproszczony tryb ustalenia ilosci zuzytej energii na wypadek stwierdzenia
zanizonego zuzycia energii w sytuacjach okreslonych w umowie. Gdyby nawet zatozyc,
ze przypadek stanowigcy podstawe roszczenia strony powodowej nie zostat
uwzgledniony w tej czesci umowy, to nie wytgczato to mozliwosci domagania sie zaptaty
przez strone powodowg w oparciu o zobowigzanie powstate z umowy. Istotne byloby w
tym wypadku jedynie ustalenie rzeczywistej wielkosci energii zuzytej przez odbiorce.

W skardze kasacyjnej zasadnie zakwestionowano jednak réwniez stanowisko
Sadu drugiej instancji wykluczajgce mozliwos¢ zastosowania § 11 umow o dostawe
energii elektrycznej z tego wzgledu, ze nieprawidtowe ustalenie wielkosci poboru energii
elektrycznej przez strone pozwang byto wynikiem ,btedu mnoznej”, ktéry nie kwalifikuje
sie do btedéw w pomiarze lub odczycie wskazan uktadu pomiarowo rozliczeniowego.
Sad Apelacyjny wyrazajgc to stanowisko poprzestat na odwotaniu sie do tresci umowy.
Tymczasem, jak zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, pojecie ukladu pomiarowo
- rozliczeniowego zostato zdefiniowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig
elektryczng (Dz. U. Nr 105, poz. 1114), co wymagato odniesienia sie do tej regulacji przy
dokonywaniu oceny, czy ustalanie poboru energii w oparciu o zainstalowanie
niewtasciwych przektadnikow prgdowych o okreslonej wielkosci (mnoznej) kwalifikuje sie
do stwierdzenia btedu w pomiarze lub odczycie wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego.

Skarzacy podnidst réwniez trafnie, ze gdyby pobdr energii przez strone pozwang
przy zastosowaniu niewtasciwych przekfadnikédw prgdowych traktowac jako nielegalny
pobdr energii, to w ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym dosztoby do
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci strony pozwanej (zobowigzanie z umowy i
odpowiedzialnos¢ deliktowa) na podstawie art. 443 k.c. Stwierdzenie deliktu ze strony

odbiorcy energii elektrycznej nie mogto zatem w Zzaden sposob pogorszyé sytuacji



dostawcy energii. Z tego wzgledu uzasadnione byly réwniez zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 321, 187 § 1) zwigzane z dokonang przez Sad Apelacyjny
oceng materialnoprawnej podstawy roszczenia strony powodowe;j.

Sad drugiej instancji wyrazajgc btedny poglad, ze strona powodowa swojego
roszczenia mogta dochodzi¢ jedynie w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej dodatkowo
bezzasadnie przyjat, ze jest ona uzalezniona od winy (chociazby nieumysinej) sprawcy
nielegalnego poboru energii. Nielegalny pobdr energii jest ustawowo definiowany jako
pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowg. Oznacza to, ze czyn
sprawcy polegajgcy na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej ustawodawca
okreslit od strony przedmiotowej, wskazujgc te jego cechy, ktére decydujgc jego
bezprawnosci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem badania winy
sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2003 r. (I CKN 252/2001).

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzony wyrok na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. zostat uchylony.



