Sygn. akt Il CSK 485/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Spoétki Akcyjnej

przeciwko |.F.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i przyznaje radcy prawnemu A.W. od
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych powiekszong o 22% podatku od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej |.F. od wyroku Sgdu Okregowego w L., ktérym zostat utrzymany w mocy
nakaz zaptaty wydany przeciwko R.F. i I.LF. na rzecz powoda - Banku Spédtka
Akcyjna.

Sad pierwszej instancji ustalit, a ustalenia te aprobowat Sad Apelacyjny, ze
w dniu 23 maja 2000 r. R.F. zawart z powodowym Bankiem umowe kredytowg z
terminem spfaty 24 maja 2001 r. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byt weksel in
blanco wystawiony przez R.F. i poreczony przez zone, |.F. Weksel zostat ztozony
wraz z deklaracjg wekslowg podpisang przez wystawce i poreczycielke. Z tresci
deklaracji wynikato upowaznienie Banku do wypetnienia weksla na sume
odpowiadajgcg kwocie kredytu wraz z dodatkowymi naleznosciami. Do tej umowy
kredytowej zostat zawarty w dniu 16 stycznia 2001 r. aneks, ktérym okreslono nowy
termin sptaty kredytu (16 stycznia 2002 r.). Poniewaz kredyt nie zostat sptacony w
terminie Bank wypetnit go na kwote odpowiadajgcg zadtuzeniu. Naleznos¢ nie
zostata uiszczona.

Apelacja pozwanej od orzeczenia Sadu pierwszej instancji zostata oddalona,
a Sad apelacyjny uznat wszystkie zawarte w niej zarzuty za bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Sagd Okregowy wtasciwie zastosowat art. 493
§ 11495 § 3 k.p.c. i nie przystgpit do merytorycznej oceny zarzutéw zgtoszonych
przez pozwang po terminie. Pozwana byta informowana o tresci obowigzujgcych
uregulowan, w tym o skutkach przekroczenia terminu wyznaczonego do sktadania
zarzutow. Ubocznie Sgd zauwazyt, ze zarzuty, ktérych merytorycznie nie ocenit
Sad pierwszej instancji w istocie pokrywajg sie z zarzutami sformutowanymi
w zarzutach od nakazu zaptaty.

Za bezpodstawne uznat takze Sad zarzuty naruszenia art. 31 pr.
wekslowego. W toku postepowania zostato bowiem wykazane z jakich przyczyn
I kiedy napis na przedniej stronie weksla zostat umieszczony i dlaczego uczynita

to inna osoba niz pozwana. Nie zostat takze naruszony art. 37 § 3 k.r.o., gdyz



pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ jako poreczyciel wekslowy. Niezaleznie od tego,
trudno w okolicznosciach sprawy przyja¢, ze zawarcie umowy kredytowej, a takze
zaciggniecie zobowigzania wekslowego przez R.F. dokonane zostato bez zgody
jego matzonki. Poreczyta ona wszak weksel stanowigcy zabezpieczenie spfaty
kredytu. Odpowiedzialnos¢ pozwanej wynika przy tym z art. 32 pr. wekslowego, a
nie przepisow kodeksu cywilnego, zatem zarzut naruszenia art. 887 k. c. takze nie
jest zasadny.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgca wskazuje btedng wyktadnie
art. 32 i 31 pr. wekslowego oraz niezastosowanie art. 506 § 1 k.c. i art. 507 k.c.
W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania podnosi sie obraze

art.102 k. p. c. przez jego nie zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, ze niedopuszczalne jest podwazanie w toku
postepowania kasacyjnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w czesci orzekajgcej
0 kosztach postepowania. Zarzut nie zastosowania art. 102 k.p.c. podniesiony
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej nalezy do wskazanej wyzej kategorii.
Zastosowanie lub nie zastosowanie powotanego przepisu jest czescig
rozstrzygniecia dotyczgcg kosztow postepowania. Sad drugiej instancji dokonuje
oceny, czy w okolicznosciach sprawy zasadne jest zastosowanie przepisu
zawierajgcego przeciez odstepstwo od zasady, ze strona przegrywajgca ma
obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zgdanie, koszty procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Ocena i decyzja sgdu drugiej instancji ma walor ostatecznosci.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego to nie znajdujg one
uzasadnionych podstaw. Sgdy orzekajgce przyjety, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej
oparta jest na przepisach prawa wekslowego, gdyz udzielita ona poreczenia
wekslowego. Ta ocena nie jest kwestionowana przez skarzgcg. Umkneto natomiast
jej uwadze, ze avalista (poreczyciel wekslowy) znajduje sie w odmiennej sytuaciji
prawnej niz osoba, ktéra udzielita poreczenia zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego. Z art. 32 ust. 2 pr. wekslowego wynika jednoznacznie, ze zobowigzanie

avalisty ma charakter abstrakcyjny i samodzielny (podkresla sie to zresztg



w literaturze). Udzielenie poreczenia wekslowego ma prowadzi¢ do wzmocnienia
zobowigzania na korzysc wierzyciela wekslowego. Stad niezaleznos¢ zobowigzania
avalisty od stosunku o charakterze kauzalnym, a takze samodzielnos¢ tego
zobowigzania wyrazajgca sie w tym, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chocby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Nie zostat takze naruszony art. 31 pr. wekslowego. Skarzgca kwestionuje
samo udzielenie przez nig poreczenia wekslowego podnoszgc, ze znajdujgcy sie
na przedniej stronie weksla wyraz ,poreczam” zostat napisany przez pracownika
powodowego Banku i to juz po ztozeniu przez nig podpisu. Odnoszac sie do tego
stwierdzenia Sad Najwyzszy zauwaza, ze po pierwsze, na poziomie postepowania
kasacyjnego nie jest juz mozliwe kwestionowanie ustalonych faktéw ani oceny
dowoddw, a po drugie, zgodnie z art. 31 ust. 3 pr. wekslowego sam podpis na
przedniej stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia, chyba Ze jest to
podpis wystawcy lub trasata. Pozwana nie jest wystawcg weksla, nie jest tez
trasatem (chodzi przeciez o weksel wiasny). Gdyby zatem nawet wyraz ,poreczam”
znalazt sie na przedniej stronie weksla juz po ztozeniu podpisu przez pozwang, to
jest to okolicznos¢ nieistotna z punktu widzenia jej zobowigzania jako poreczyciela
wekslowego. Zobowigzanie avalisty powstaje bowiem, zgodnie z art. 31 ust. 3 pr.
wekslowego w chwili ztozenia przez niego samego podpisu na przedniej stronie
weksla. Zwrécit juz na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 104/06 (niepubl.).

Nietrafne sg takze zarzuty odnoszace sie do przepisow kodeksu cywilnego
normujgcych odnowienie (art. 506 § 1 i art. 507). Nie nasuwa zastrzezeh dokonana
przez Sady orzekajgce ocena aneksu do umowy zawartego w dniu 16 stycznia
2001 r. pomiedzy powodowym Bankiem a R.F. Z tresci tego aneksu nie wynika,
aby celem zawartej umowy byto umorzenie zobowigzania dtuznika (kredytobiorcy).
Przeciwnie, celem porozumienia byto utrzymanie w mocy tego zobowigzania, a
jedynie zmiana tresci fgczgcego strony stosunku umownego. Na marginesie zatem
jedynie nalezy wskazac, ze z § 2 art. 506 k.c. wynika domniemanie, zgodnie z
ktorym w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci zobowigzanie nie

stanowi jego odnowienia zwtaszcza, gdy wierzyciel otrzymat od dtuznika weksel lub



czek. Takze Sad Najwyzszy wskazywat, ze warunkiem dokonania odnowienia jest
istnienie niewatpliwego zamiaru odnowienia (tak wyrok z dnia 10 marca 2004 r., IV
CK 95/03, niepubl.).

Przyjecie, ze aneks do umowy kredytowej nie stanowi odnowienia, czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu naruszenia art. 507 k.c., zgodnie z trescig
ktorego poreczenie lub ograniczone prawo rzeczowe stanowigce zabezpieczenie
wierzytelnosci wygasa z chwilg odnowienia, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia
wyrazita zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc
sie trescig art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z § 15 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



