Sygn. akt Il CSK 484/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powoédztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych -
przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta pozew przeciwko K. - Spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig o nakazanie wydania oznaczonych nieruchomosci
o tgcznej powierzchni 1056,8770 ha, potozonych na terenie gmin: P., S. i C.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. Sad Okregowy nakazat pozwanej
spofce, aby wydata powddce wymienione w pozwie nieruchomosci.

Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy wynika, ze na poczgtku 2000 r.
Agencja Nieruchomosci Rolnych podjeta decyzje o wydzierzawieniu w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, stanowigcych zasob
Oddziatu Terenowego. Jednym 2z Kkoniecznych warunkéw wydzierzawienia
pozwanej spotce tych nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na podstawie art.
39 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujgcym w 2000 r.
(edn. tekst: Dz. U. z 1995 r. nr 57, poz. 299 ze zm. — dalej: ,u.g.n.r.”) byto
dokonanie wptat pienieznych na kapitat zaktadowy pozwanej spétki w wysokosci co
najmniej 20 % wartosci majgtku obrotowego i ruchomych $rodkéw trwatych
wskazanych w bilansie gospodarstwa za rok obrotowy poprzedzajgcy rok zawarcia
umowy dzierzawy. W dniu 27 kwietnia 2000 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej spotki podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego do kwoty 760 000 zt, a prezes zarzgdu pozwanej spotki, H.M.,
podpisat oswiadczenie o zgromadzeniu kapitatu zaktadowego w tej wysokosci. Dnia
8 maja 2000 r. do Sadu Rejonowego wptyngt wniosek o wpis do rejestru
handlowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego pozwanej spétki. Nastepnie
prezes zarzgdu pozwanej spotki przedstawit powddce uwzgledniajgce ten wniosek
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 maja 2000 r., potwierdzajgce
zgromadzenie kapitalu zaktadowego wymaganego przepisami regulujgcymi
gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, oraz oswiadczyt, ze w
dniu 8 maja 2000 r. kwota 760 000 zt. znajdowata sie na rachunku pozwanej.

Dnia 31 maja 2000 r. strony zawarty umowe dzierzawy obiektu rolnego K.
na okres 10 lat. Tego samego dnia doszto do wydania przedmiotu umowy. W dniu
tym strony nawigzujgc do przewidujgcego to § 5 ust. 3 pkt. 7 umowy dzierzawy

zawarty rowniez umowe sprzedazy majagtku ruchomego, zmieniong aneksem z



dnia 7 lipca 2000 r. Na mocy umowy sprzedazy i aneksu pozwana spotka nabyta od
powddki majatek ruchomy bedgcy przynaleznoscig przedmiotu dzierzawy i
zobowigzata sie do zaptaty w ratach kwoty 1541 603,00 zt. Jednoczesnie w
zwigzku umowg sprzedazy rzeczy ruchomych strony zawarty umowe o przejeciu
dilugu powddki przez pozwang spoétke. W nastepstwie umowy przejecia diugu
pozwana spotka sptacita zaciggniety przez powddke w Banku kredyt z odsetkami
(200 000 zt) i zaptacita powddce kwote 656 453,00 zt oraz odsetki w wysokoSci
215 476,33 zt. Lgcznie stanowito to sume 1 071 929,33 zt.

Po przeprowadzonej kontroli skarbowej w pozwanej spotce zostato ztozone
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. W jego wyniku prokurator w dniu
27 pazdziernika 2004 r. wniést do Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko
prezesowi pozwanej spotki H.M. Zarzucit mu:

1) poswiadczenie nieprawdy w oswiadczeniu zarzadu z dnia 27 kwietnia
2000 r. o zgromadzeniu kapitatu spotki w wysokosci 760 000 zt, a nastepnie
postuzenie sie tym dokumentem w celu uzyskania postanowienia Sadu
Rejonowego o wpisie do rejestru handlowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego
pozwanej spotki do wysokosci 760 000 zt, tj. popetnienie czynu z art. 587 § 1 k.s.h.,
art. 271 § 1, art. 272 w zwigzku z art. 11 § 2 k k.,

2) ze w okresie od czerwca 2000 r. do grudnia 2000 r. w K. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia
za autentyczne, sfalszowat zbiorcze kwity dotyczgce pasz kukurydzy i pszenicy
przez dopisanie, iz pasze te byty wydawane z magazyndéw spofki, tj. popetnienie
czynu z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.,

3) ze w dniu 3 czerwca 2000 r. w K. wpisat w datowanym na 30 czerwca
2000 r. druku ,magazyn przyjmie” w celu uzycia go za autentyczny, niezgodnie ze
stanem faktycznym dane o przyjeciu do magazynu 333 ton pszenicy paszowej i 700
ton kukurydzy paszowej, tj. popetnienie czynu z art. 270 § 1 k.k.,

4) ze w okresie od 5 maja do 30 maja 2000 r. w K. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z M.W., bedac osobg upowazniong do wystawiania dokumentdw,
poswiadczyt nieprawde w raporcie kasowym, nr 1/00, iz w dniu 5 maja 2000 r.
nastgpita wptata udziatow spétki oraz, ze w dniu 7 maja 2000 r. ,rozrachowano”

kwote 606 555 zt ,na rachunek”, tj. popetnienie czynu z art. 271 § 2 k.k.,



5) ze w dniu 31 maja 2000 r. bedac upowaznionym do wystawienia
dokumentow poswiadczyt nieprawde w oswiadczeniu z dnia 31 maja 2000 r., iz
kwota 760 000 zt potwierdzona informacjg bankowa stanowi kapitat wptacony
z wlasnych srodkoéw udziatowcow, tj. popetnienie czynu z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 r. uznat oskarzonego H.M.
za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu jako kare tgczng pottora roku
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie, oraz kare grzywny.
Wyrok sie uprawomocnit.

Po powzieciu wiadomosci o wyroku powddka pismem z dnia 29 kwietnia
2005 r. ziozyta pozwanej spofce oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zawarcia umowy dzierzawy. W pismie powotata sie na art. 84 § 1 i art. 86
k.c. Pismem z dnia 23 maja 2005 r. powodka wezwata pozwang spétke do wydania
przedmiotu dzierzawy.

Sad Okregowy uznat roszczenie powddki za uzasadnione. Stwierdzit, ze
naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa spowodowato niewaznos¢ umowy
dzierzawy. Powotat sie przy tym na wigzgcg moc ustalen prawomocnego wyroku
skazujgcego. Wyjasnit, ze zarzucane H.M. czyny byly zwigzane z petniong przez
niego funkcjg, dlatego odpowiadat on jako organ osoby prawnej. Podkreslit takze,
ze nie ma prawnego znaczenia to, ze wyrok skazujgcy nie zapadt po
przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego, ale juz na pierwszym
posiedzeniu, wskutek przyznania sie oskarzonego do winy i zgtoszenia wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.). Ponadto zaznaczyt, Ze
domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do rejestru sgdowego jest
wzruszalne, wobec czego nie mozna skutecznie powotywac sie na brak wiedzy
0 rzeczywistej wysoko$ci kapitatu pozwanej spétki w dniu 30 maja 2000 r.
w sytuacji, w ktérej na rzeczywistg jego wysokos¢ w tym dniu wskazuje
prawomocny wyrok karny. Wnioski dowodowe petnomocnika pozwanej spofki
zmierzajgce do wykazania, ze wptaty na kapitat zostaty dokonane w wymagane;j
kwocie, uznat za przedsiewziete w celu przedtuzenia postepowania i dlatego oddalit

je. Ponadto wyjasnit, ze skoro umowa dzierzawy byta bezwzglednie niewazna, to



nie zachodzita potrzeba uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli z powotaniem sie na przepisy o btedzie i podstepie.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez poglgdu pozwanej spoétki, ze niewaznos¢
umowy dzierzawy powinna pociggng¢ za sobg automatycznie niewaznosc
pozostatych umow zawartych przez strony. Kupno ruchomosci przez pozwang
spotke byto odrebnym kontraktem w stosunku do umowy dzierzawy. Poza tym
zwrot ceny za nabyte ruchomosci nie moze by¢ uznany za swiadczenie wzajemne
wynikajgce z umowy dzierzawy nieruchomosci, zarzut zatrzymania (art. 156, 496
k.c. 1497 k.c.) byt wiec bezzasadny.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. oddalit apelacje pozwanej
spofki. Podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i - co do zasady - jego oceny prawne.
Zadnego z zarzutéw apelacyjnych nie uznat za uzasadniony w stopniu moggcym
mieC wplyw na wynik sprawy. W szczegolnosci podkreslit, ze nieprawdziwe
osSwiadczenie prezesa zarzadu o pokryciu kapitatu zaktadowego bylo w istocie
oswiadczeniem samej pozwanej spotki, w konsekwenciji nie mozna spofki tej uznacé
za osobe, o ktérej mowa w art. 11 zdanie drugie k.p.c. Wykluczyt takze
dopuszczalnosc¢ rozroznienia w Swietle art. 11 k.p.c. skazujgcych wyrokéw karnych
ze wzgledu na sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zaznaczyt, ze
roszczen  wynikajgcych z  niewaznosci umowy  sprzedazy  majatku
okotodzierzawnego i umowy przejecia dtugu mozna dochodzi¢ w odrebnych
procesach.

Pozwana spétka skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego przytoczyta
jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 56, 156, 496 i 497 k.c. przez nieuznanie
umowy dzierzawy za causae pozostatych uméw zawartych przez strony oraz
nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, naruszenie art. 234 k.p.c. przez przyjecie,
ze mimo braku stosownej inicjatywy dowodowej powodki doszio do obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (obecnie jedn. tekst: Dz. U z 2007 r. nr 168, poz.
1186 ze zm. — dalej: ,u.K.R.S.”), naruszenie art. 11 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku
z art. 227 i art. 217 k.p.c. przez przyjecie, ze tre$¢ wyroku karnego zapadtego
przeciwko Henrykowi Matuszewskiemu uniemozliwia pozwanej spétce powotywanie

dowododw, ktore wytgczatyby lub ograniczatyby jej odpowiedzialno$¢ cywilng, oraz



uznanie, iz pozwana spotka nie jest osobg, o ktérej mowa w art. 11 zdanie drugie
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
zawierania spornej umowy dzierzawy, mienie wchodzgce w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mogto by¢ wydzierzawione w zasadzie jedynie
po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego.
Wyjatki od tego przewidywat art. 39 ust. 2 i 3 u.g.n.r. Bez przetargu mienie to
mogto by¢ wydzierzawione m.in. spétce, o ktérej byta mowa w art. 39 ust. 2 pkt 5
u.g.n.r. Jedng z przestanek dopuszczalno$ci omawianego wyjatku stanowito
dokonanie wptat pienieznych na kapitat zaktadowy albo akcyjny spotki
wynoszacych co najmniej 20 % wartosci majgtku obrotowego i ruchomych srodkéw
trwatych, wykazanej w bilansie gospodarstwa za rok obrotowy poprzedzajgcy rok,
w ktérym ma by¢ zawarta umowa dzierzawy. W sprawie takg spétkg byta pozwana,
a wspomniane wptaty na jej kapitat zaktadowy powinny wynies¢ kwote 760 000 zt.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdow orzekajgcych w sprawie, ze zawarcie
z pominieciem przetargu umowy dzierzawy ze spotkg, o ktorej byta mowa w art. 39
ust. 2 pkt 5 u.g.n.r., bez zachowania warunkéw okreslonych w tym przepisie, w tym
przestanki dotyczgcej wptat na kapitat, powodowato niewazno$¢ zawartej umowy.
Podstawe wskazanej sankcji stanowit art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
czynnos¢ prawna, ktérej tres¢ lub cel jest sprzeczny z ustawg, a Scislej
z bezwzglednie obowigzujgcg normg wynikajgcg z przepisu ustawy, jest niewazna
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 130, i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP
31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Z omowionej wyzej regulacji zawartej w art. 39
u.g.n.r. wynikata bezwzglednie obowigzujgca norma, dopuszczajgca zawarcie
umowy dzierzawy z pominieciem przetargu jedynie ze spotkg odpowiadajgcg
okreslonym warunkom. Poniewaz oznaczenie strony jest elementem tresci
czynnosSci prawnej, zawarcie umowy dzierzawy ze spotkg nie spetniajgca
okreSlonych warunkéw oznaczato zawarcie umowy niemajgcej bezwzglednie
nakazanej tresci w ramach dopuszczonego wyjagtku od art. 39 ust. 1 u.g.n.r,, a

zatem podlegajgcej sankcji ustanowionej w art. 58 § 1 k.c.



Czes¢ zarzutdéw kasacyjnych, ta mianowicie, ktora obejmuje art. 234 k.p.c.,
art. 17 ust. 1 u.K.R.S., art. 11 zdanie drugie, art. 227 i 217 k.p.c., zmierza do
wykazania, ze w sprawie nie byto podstaw do przyjecia, iz w chwili zawarcia przez
strony umowy dzierzawy nie zostata dokonana wptata wymagana przez art. 39 ust.
2 pkt 5 u.g.n.r. w kwocie 760 000 zt, w zwigzku z czym nie istniaty podstawy do
stwierdzenia niewaznosci tej umowy. Pozwana spoétka powotuje sie przede
wszystkim na to, ze w chwili zawarcia przez strony umowy dzierzawy w rejestrze
handlowym znajdowat sie wpis wskazujgcy na podwyzszenie jej kapitatu
zaktadowego o kwote 760 000 zt, korzystajgcy z domniemania prawdziwosci, ktore
w sprawie nie zostato obalone. Odmienne ustalenie, stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku, pozostawato zatem w sprzecznosci z wigzgcymi Sad
Apelacyjny danymi zawartymi w chwili wyrokowania przez ten Sgd w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.

Wszystkie te zarzuty sg bezzasadne. W prawie cywilnym jest regulg, ze
powstanie okreslonych skutkow prawnych nie zalezy od stanu swiadomosci osob
zainteresowanych co do istnienia przestanek warunkujgcych te skutki, czyli od
przekonania lub braku przekonania osob zainteresowanych o ziszczeniu sie tych
przestanek. Tylko wyjgtkowo moze by¢ inaczej, w szczegdlnosci w sytuacjach,
w ktérych prawo chroni w okre$lonym zakresie dobrg wiare uczestnikéw obrotu
prawnego; wowczas usprawiedliwione przekonanie o0soby zainteresowanej
o istnieniu danej przestanki moze zastgpi¢ jej rzeczywiste ziszczenie sie
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98,
OSNC 2000, nr 4, poz.67, z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 405/99, OSNC 2002,
nr 11, poz. 142, z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSNC 2004, nr 2,
poz. 28, z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, ,Wokanda” 2004, nr 6, s. 7,
z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 32/06, OSP 2007, z. 3, poz. 31, i z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 17).

W sprawie waznos¢ umowy dzierzawy zawartej przez strony zalezata, jak
wiadomo, od wptaty oznaczonej kwoty na kapitat zaktadowy pozwanej spotki.
Ze wzgledu na nieistnienie w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku wyjatku od
reguty, ze na powstanie okreslonych skutkow prawnych nie ma wptywu stan

Swiadomosci 0osOb zainteresowanych co do istnienia przestanek warunkujgcych te



skutki, waznos¢ umowy dzierzawy mogto warunkowac tylko rzeczywiste dokonanie
przed jej zawarciem wspomnianej wptaty. Artykut 24 § 1 k.h., obowigzujgcy w chwili
zawierania przez strony umowy, stanowit, ze spotka nie moze wzgledem osob
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze zastania¢ sie zarzutem nieprawdziwosci
danych wpisanych w rejestrze zgodnie z jej zgtoszeniem. Przepis ten mogtby wiec
chroni¢ jedynie dobrg wiare strony powodowej opartg na tresci wpisu przed
zarzutem pozwanej spotki, negujgcym, wbrew treSci  wpisu, ziszczenie sie
przestanki waznosci umowy dzierzawy, ktorej wpis dotyczyt. W sprawie jednak
o takg sytuacje niewatpliwie nie chodzito.

Dokonanie przed zawarciem przez strony umowy dzierzawy wpisu
w rejestrze handlowym podwyzszenia kapitatu zaktadowego pozwanej spotki
o kwote 760 000 zt nie stato takze na przeszkodzie wykazaniu w sprawie
nieprawdziwosci tego wpisu. Artykut 7 ust. 1. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowy (Dz. U. nr 121,
poz. 770 ze zm.) zobowigzat podmioty podlegajgce wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow, wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisow
dotychczasowych, do ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Whniosek ten powinien by¢ ztozony do dnia
31 grudnia 2003 r. (art. 8 wymienionej ustawy). W Swietle art. 9 tej ustawy, do
czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym zachowywaty moc
dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych, a do skutkdéw prawnych tych wpiséw
stosowalty sie przepisy poprzednio obowigzujgce; nowe przepisy, w tym powotany
w skardze kasacyjnej art. 17 ust. 1 u.K.R.S., miaty zastosowanie dopiero od chwili
rejestracji podmiotu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.K.R.S., domniemywa sie, ze dane wpisane do
Rejestru sg prawdziwe. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowione w tym przepisie
domniemanie prawne jest domniemaniem usuwalnym, tj. moze by¢ obalone.
Zarzutu pozwanej o0 naruszeniu art. 234 k.p.c. przez stwierdzenie obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 17 ust. 1 u.K.R.S., mimo nie podjecia przez
powddke inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie, nie mozna podzielic. W sprawie
ciezar dowodu obalenia tego domniemana spoczywat niewgtpliwie na powddce,

a wiec gdyby dowdd ten nie powiddt sie, ona poniostaby tego konsekwencje.



W zwigzku z tym rowniez ona powinna inicjowa¢ dowody zmierzajgce do obalenia
tego domniemania. Bez wzgledu jednak na jej inicjatywe w tym wzgledzie, Sad
Apelacyjny nie tylko mogt, ale miat obowigzek stwierdzi¢, ze wbrew danym
wynikajgcym z wpisu w chwili zawierania przez strony umowy dzierzawy kapitat
zaktadowy pozwanej spofki nie byt podwyzszony o kwote 760 000 zi, skoro taki
wniosek uzasadniat materiat zebrany w sprawie. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad
rozpoznajgcy apelacje, orzekajgcy merytorycznie, jest obowigzany oprzec ustalenia
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) na calym
materiale zebranym w toku postepowania pierwszo i drugoinstacyjnego, bez
wzgledu na to, z czyjej inicjatywy zostat on zebrany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007, | CSK 27/07, OSNC-ZD, nr A, poz. 25, oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziow — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny uznajgc w slad za Sgdem Okregowym, ze przewidziane
w art. 17 ust. 1 u.K.R.S. domniemanie zostato w sprawie obalone, nie naruszyt tez
w sposoéb, ktéry uzasadniatby uwzglednienie skargi kasacyjnej, art. 11 zdanie
drugie w zwigzku art. 227 i 217 k.p.c.

Przede wszystkim nietrafny jest wywod skarzgcej kwestionujgcy mozliwos$é
stosowania art. 11 k.p.c. do prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego
w nastepstwie uwzglednienia wniosku oskarzonego o poddanie sie karze (art. 387
k.p.k.). W hipotezie art. 11 k.p.c. jest mowa o prawomocnym wyroku skazujgcym,
a niezaskarzony w terminie Ilub utrzymany w mocy wyrok wydany
w okolicznosciach okreslonych w art. 387 k.p.k. jest takim wiasnie wyrokiem.
Stosowaniu art. 11 k.p.c. do prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego
w wyniku dobrowolnego poddanie sie przez oskarzonego karze nie stoi rowniez
na przeszkodzie to, ze zapada on bez przeprowadzenia postepowania na zasadach
ogolnych. Wniosek oskarzonego o wymierzeniu mu kary moze bowiem byc¢
uwzgledniony tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci, a prokurator i pokrzywdzony (w sprawie karnej przeciwko H.M. byta
nim pozwana spotka) nie sprzeciwiajg sie temu. Aby mogto dojs¢ do uwzglednienia
wniosku oskarzonego, nie mogg wiec m.in. budzi¢ watpliwosci — co ma zasadnicze

znaczenie w niniejszej sprawie - okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, w
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tym samo jego istnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., IV KK 333/07, LEX nr 346223). Ustalenia sagdu co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa przez oskarzonego muszg sie opiera¢ — jak w kazdej
innej sprawie - na catoksztatcie ujawnionych okolicznosci (art. 410 k.p.k.), dlatego
sad przychylajgc sie do wniosku oskarzonego powinien — jakkolwiek w art. 387 § 4
K.p.k. jest mowa tylko o tym, Ze moze to uczyni¢ — uznaé za ujawnione dowody
wymienione w akcie oskarzenia, poniewaz bedzie orzekat na podstawie tych
wiasnie, a nie bezposrednio przeprowadzonych dowodow (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., | KZP 54/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 28).
Przewidziane w art. 387 k.p.k. przestanki wydania wyroku skazujgcego na wniosek
oskarzonego gwarantujg wiec zawartym w nim ustaleniom co do popetnienia
przestepstwa wiarygodnos¢ poréwnywalng z ustaleniami wyrokow wydanych po
przeprowadzeniu postepowania na zasadach ogolnych.

Podobnie nalezy oceni¢ - aczkolwiek zwigzane z tym kwestie sg bardziej
ztozone - wnioski wyciggane przez skarzgcg z art. 11 zdanie drugie k.p.c.,
postanawiajgcego, ze - mimo iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym - osoba, ktdra nie byta oskarzona, moze powotywac sie
w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce
jej odpowiedzialnos¢ cywilng.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego H.M. co do popetnionych przez niego przestepstw wskazujg
jednoznacznie w zestawieniu z obowigzujgcg w czasie zawierania spornej umowy
dzierzawy regulacjg kodeksu handlowego, dotyczgcg podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na to, ze w tym czasie w
rzeczywistoéci nie doszto do wymaganego przez art. 39 ust. 2 pkt 5 u.g.n.r.
podwyzszenia kapitatu zaktadowego pozwanej spoétki, a wiec iz widniejgcy w
Rejestrze w chwili orzekania przez Sgd Apelacyjny wpis podwyzszenia kapitatu,
objety domniemaniem prawnym przewidzianym w art. 17 ust. 1 u.K.R.S., byt
niezgodny z prawdg. W mys$l art. 258 §1 k.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego
podlegato zgtoszeniu przez zarzgd w celu wpisania do rejestru handlowego. Do

zgtoszenia tego, zgodnie z art. 258 § 2 k.h., nalezato — podobnie jak wedtug
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obecnie obowigzujgcego art. 262 § 3 k.s.h. - dotgczy¢ m.in. oswiadczenie
wszystkich cztonkdéw zarzgdu, ze wptaty na podwyzszony kapitat zostaty dokonane,
z ustalen zas wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego H.M. co do popetnionych przez niego przestepstw wynika, jak
wiadomo, ze dziatajgc on jako zarzad pozwanej spotki wprawdzie dotgczyt do
skierowanego do sadu zgtoszenia oswiadczenie o wskazanej tresci, ale zawierato
ono, podobnie jak i inne, pochodzgce od niego dokumenty zwigzane z tym
oswiadczeniem, poswiadczenie nieprawdy.

Stanowisko pozwanej spotki, ze powyzsze ustalenia prawomocnego wyroku
skazujgcego H.M. nie wigzaty w sprawie na podstawie art. 11 k.p.c. ze wzgledu na
wyjatek zastrzezony w zdaniu drugim tego przepisu — w konsekwencji czego
pozwana spoétka mogta powotywa¢ w sprawie dowody negujgce te ustalenia, w
szczegolnosci mogta wykazaé, ze wpis wymaganego podwyzszenia jej kapitatu
zaktadowego nastgpit na innej podstawie niz zawierajgce poswiadczenie nieprawdy
oswiadczenie H.M. — jest nietrafne z nastepujgcych przyczyn.

W wypowiedziach objasniajgcych art. 11 zdanie drugie k.p.c. wymienia sie
zwykle jako przypadki odpowiedzialnosci cywilnej objetej zakresem zastosowania
tego przepisu odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg osoby nieoskarzonej
w postepowaniu, w ktérym zapadt prawomocny wyrok skazujgcy, za cudzy czyn
(np. odpowiedzialno$¢ unormowang w art. 429 i 430 k.c.).

Jezeliby, zgodnie z tymi wypowiedziami, przez odpowiedzialnos¢ cywilng
osoby nieoskarzonej rozumie¢ w art. 11 zdanie drugie k.p.c. jedynie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za cudzy czyn, to oczywiscie wykluczatoby to
zastosowanie tego przepisu w sprawie, poniewaz niewatpliwie nie chodzi w niej
o takg odpowiedzialnos¢. W rezultacie przy wskazanej interpretacji tego przepisu
nalezatoby sie zgodzi¢ tez - rzecz jasna - ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
odmawiajgcym uznania pozwanej spotki za osobe, o ktérej mowa w tym przepisie.

Jezeliby natomiast przez odpowiedzialnos¢ cywilng w art. 11 zdanie drugie
k.p.c. rozumie¢ wszelkie ujemne konsekwencje cywilnoprawne moggce zaleze¢ od
stanowigcego przestepstwo zachowania innej osoby, to pozwang spoétke powinno
sie uznac, inaczej niz przyjat Sad Apelacyjny, za osobe, ktérej ten przepis dotyczy.

Niewatpliwie bowiem nie byta, i co wiecej, jako osoba prawna by¢ nie mogta
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oskarzona w postepowaniu karnym, ktore toczyto sie przeciwko H.M., dotykajgca
zas jg sankcja niewaznosci umowy zalezata od przestepczego zachowania H.M. To
ze podjgt on to zachowanie w charakterze organu pozwanej spoétki nie powinno
mie¢ znaczenia w $wietle art. 11 zdanie drugie k.p.c., poniewaz skazanie za
przestepstwo popetnione w zwigzku z petnieniem funkcji organu osoby prawnej nie
jest - rzecz jasna - skazaniem osoby prawnej, a tylko jej funkcjonariusza.

Roéwniez jednak przy tej drugiej interpretacji art. 11 zdanie drugie k.p.c. nie
ma podstaw do wykluczenia zwigzania w sprawie prawomocnym wyrokiem
skazujgcym H.M. w zakresie zawartych w tym wyroku ustalen co do popetnienia
przestepstwa przedstawienia wikadzom panstwowym nieprawdziwych danych przy
wykonywaniu ustawowych obowigzkéw funkcjonariusza zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. art. 302 § 1 k.h. i art. 587 § 1 k.s.h.) —
podwazajgcego, wynikajgce z art. 17 ust. 1 u.K.R.S. domniemanie prawdziwosci
wpisu dokonanego na podstawie wniosku ztozonego przez zarzad w osobie H.M. i
wskazujgcego tym samym na nieziszczenie sie wynikajgcej z art. art. 39 ust. 2 pkt 5
u.g.n.r. przestanki waznosci zawartej przez strony umowy dzierzawy. W
orzecznictwie zarysowata sie kontrowersja - majgca swe odbicie takze w
piSmiennictwie - co do tego, czy osoba, ktéra nie byta oskarzona moze na
podstawie art. 11 zdanie drugie k.p.c. powotywac sie na okolicznosci podwazajgce
samg zasadnos¢ prawomocnego wyroku skazujgcego. Zgodnie z aprobowanym
przez niektorych autoréw wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r., Il
CR 410/66 (OSNC 1967, nr 10, poz. 178), art. 11 zdanie drugie k.p.c. — podobnie
jak art. 7 § 2 d.k.p.c. — umozliwia osobie, ktéra nie byta oskarzona, a ktora
ponositaby odpowiedzialnos¢ cywilng za skazanego, powotanie sie w postepowaniu
cywilnym réwniez na okolicznosci przeczgce jego winie. Nalezy jednak podzieli¢
odmienny poglad, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967
r., Il PRN 9/67 (OSP 1968, z. 12, poz. 263). Wedtug tego pogladu, akceptowanego
przez czesc pismiennictwa, art. 11 k.p.c. — odmiennie niz art. 7 § 2 d.k.p.c. — nie
przewiduje mozliwosci obalenia ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego.
Zdanie drugie art. 11 k.p.c. wyraza tylko to, Zze osoba ponoszgca odpowiedzialnos¢
za cudze czyny moze, bez podwazania ustalen prawomocnego wyroku

skazujgcego, broni¢ sie wszelkimi zarzutami przystugujgcymi jej z mocy przepiséw
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prawa cywilnego. Ze wzgledu na odmienne brzmienie art. 11 zdanie drugie k.p.c.
nie jest na jego tle mozliwe podtrzymanie stanowiska, ktore wyrazat art. 7 § 2
d.k.p.c. Za drugim pogladem przemawia takze ratio art. 11 k.p.c. Dgzenie do
przeciwdziatania rozbieznosciom miedzy wyrokami karnymi a orzeczeniami
cywilnymi, ktérego wyrazem jest ten przepis, przemawia przeciwko dopuszczeniu
mozliwosci obalania w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego wyroku
karnego co do popetnienia przestepstwa zaréwno przez osobe skazang, jak i przez
osobe, ktéra nie byta oskarzona. Jak wyjasniono w pismiennictwie, do obalenia
tych ustalen moze dojsc¢ tylko przez wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za
pomocg nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Niezaleznie od tego, twierdzenia skarzgcej o mozliwosci wykazania
wymaganego podwyzszenia kapitatlu zakladowego z pominieciem oswiadczenia
zarzadu o dokonaniu wptat na podwyzszony kapitat muszg by¢é uznane w Swietle
art. 254 § 5 w zwigzku z art. 255 § 1, art. 257 i 258 k.h. za wynik nieporozumienia.

Zatozeniem pozostatych zarzutéw kasacyjnych - dotyczgcych art. 56, 156,
496 i 497 k.c. - jest akceptacja uznanej przez Sad Apelacyjny sankcji niewaznosci
umowy dzierzawy; zarzuty te zwracajg sie jedynie przeciwko konsekwencjom
wywiedzionym przez Sad Apelacyjny z wspomnianej sankgciji.

Jednakze skarzgca nie ma racji twierdzac, ze ze wzgledu na, wynikajgcy
z § 5 ust. 3 pkt 7 umowy dzierzawy, zwigzek zawarcia umowy sprzedazy majatku
ruchomego z umowg dzierzawy, umowa dzierzawy stanowita poddang regulaciji
art. 156 k.c. causae umowy sprzedazy majatku ruchomego, wobec czego, ze
wzgledu na niewaznos¢ umowy dzierzawy, niewazna z mocy art. 156 k.c.
w zwigzku z art. 56 k.c. stata sie rowniez umowa sprzedazy majgtku ruchomego
,2okotodzierzawnego”. Artykut 56 k.c. wydaje sie tu by¢ powotany przez przypadek,
a przytoczony takze art. 156 k.c. nadaje kauzalny charakter jedynie czynno$ciom
czysto rozporzadzajgcym; zgodnie z nim, tylko czysto rozporzgdzajgca umowa
przeniesienia wtasnosci, zawarta w wykonaniu okreslonego zobowigzania do
przeniesienia wlasnosci stanowi czynno$¢ prawng kauzalng, to znaczy taka, ktorej
waznos$¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania. Zawarta w art. 156 k.c. regulacja
nie dotyczy wiec umow sprzedazy, bedacych czynnosciami prawnymi

zobowigzujgcymi (art. 535 k.c.). W odniesieniu do tych umow, podobnie jak i innych
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umow zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci rzeczy, rozpatrywanie
przyczyny (causae) wynikajgcego z nich przysporzenia jako odrebnej przestanki ich
waznosci bytoby zresztg bezprzedmiotowe, poniewaz przyczyna przysporzenia,
ktore jest skutkiem wskazanych umow, wynika zawsze z ich tresci; jezeli wiec dana
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnosci rzeczy jest wazna, istnieje tym
samym takze okreslona jej trescig przyczyna wynikajgcego z niej przysporzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 78).

Innym problemem - pozostajgcym jednak poza granicami wigzgcych Sad
Najwyzszy postaw kasacyjnych (art. 398 k.p.c.) - jest mozliwo$é takiego
powigzania przez same strony zawartych przez nie umow, dzierzawy i sprzedazy,
ze niewaznosc¢ dzierzawy pociggataby za sobg niewaznos¢ sprzedazy. Wedtug art.
58 § 3 k.c., dotyczgcego czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej, jezeli
z okoliczno$ci dokonania czynnosci prawnej wynika, ze rozsgdnie oceniajgc strony
nie dokonatyby czynnosci bez dotknietych niewaznoscig postanowien, to niewazna
jest cata czynnosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN
1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83). Nie powinna budzi¢ watpliwos¢ mozliwosc
zastosowania art. 58 §3 k.p.c. w drodze analogii takze wtedy, gdy strony zawarty
dwie odrebne umowy w takich okolicznosciach, ze w razie niewaznosci jedne;j
drugiej nie zawartyby.

Bezzasadny rowniez jest zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. Oswiadczenia
skarzgcej o skorzystaniu z przewidzianego w art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.
prawa zatrzymania nie mozna uzna¢ za skutecznie ztozone, gdyby nawet, tak jak
uwaza skarzgca, istniaty podstawy do uznania za niewazng, nie tylko umowy
dzierzawy, ale i umowy sprzedazy mienia ruchomego, a w konsekwencji i umowy
przejecia dtugu, Oswiadczenia skarzgcej o skorzystaniu z przewidzianego w art.
496 w zwigzku z art. 497 k.c. prawa zatrzymania nie mozna uznac za skutecznie
ztozone. Wedlug ustanawiajgcego ogoélne prawo zatrzymania art. 461 § 1 k.c.,
zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg zatrzymacC, az do chwili
zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujgcych mu roszczeh o zwrot naktadéw
na rzecz oraz roszczeh o naprawienie szkody przez rzecz wyrzgdzonej. Prawo to —

nie przystugujgce jednak, w mysl art. 461 § 2 k.c., m.in. wtedy, gdy chodzi
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0 wydanie przedmiotu dzierzawy - moze dotyczyC wiec takze rzeczy, ktore nie byty
przedmiotem Swiadczenia spetnionego do rgk zatrzymujgcego. Natomiast art. 496
k.c. - zarbwno sam, jak i w zwigzku art. 497 k.c. - ustanawia prawo zatrzymania
tylko na wypadek powstania obowigzku zwrotu Swiadczen spetnionych
w wykonaniu umowy wzajemnej. Dlatego w zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto,
ze skorzystanie przez pozwang z przewidzianego w art. 496 w zwigzku z art. 497
k.c. prawa zatrzymania w odniesieniu do przedmiotu umowy dzierzawy zawartej
przez strony nie mogto by¢ uzaleznione od zaofiarowania przez powddke zwrotu
ceny zaptaconej jej w wykonaniu umowy sprzedazy mienia ruchomego oraz zwrotu
sumy jej dtugu zaptaconego bankowi przez pozwang. Ani ta cena, ani suma tego
dtugu nie byty swiadczeniami wzajemnymi spetnionymi przez pozwang na rzecz
powodki w wykonaniu umowy dzierzawy, ktéra okazata sie niewazna.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.c. oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;j,
a kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108
§ 1iart. 398% k.p.c.



