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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa gtéwnego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad w W.

przeciwko Czestawowi G. i Zbigniewowi G.

0 nakazanie,

oraz z powodztwa wzajemnego Czestawa G. i Zbigniewa G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
I Autostrad w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej — pozwanej wzajemnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowe;j
(pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanych (powodoéw
wzajemnych) kwote 1800 zi (tysiagc osiemset) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa — Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. wniosta o zobowigzanie pozwanych
Antoniny G. i Czestawa G. do zawarcia umowy o tresci: ,Wiestawa G. oraz Czestaw
G., oswiadczajg, ze przenoszg na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 248/2 o pow. 66 m? oraz 269/1 o
pow. 3849 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi Ksiege Wieczystg nr KW [...], za
wynagrodzeniem w kwocie 100.963 ztotych, przy czym wynagrodzenie to do kwoty
99.410 zlotych zostato matzonkom Wiestawie i Czestawowi G. wyptacone w dniu
4 kwietnia 2001 roku, a kwota 1.553 ztotych zostanie im wyptacona w terminie 14

dni do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Pozwani Wiestawa i Czestaw G. w pozwie wzajemnym z dnia 6 czerwca
2008 r., podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko przedstawione w pisSmie z dnia

27 maja 2008 r., wniesli o oddalenie powddztwa gtéwnego w catosci.

W zwigzku ze Smiercig pozwanej Wiestawy G. w jej miejsce wstgpili

spadkobiercy Czestaw G. i Zbigniew Jakub G.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. uwzglednit powddztwo
w czesci i zobowigzat pozwanych Czestawa G. i Zbigniewa G. do zawarcia z
powodem umowy o tresci ,Czestaw G. i Zbigniew G., oswiadczajg, ze przenoszag
na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W.,
prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci D., oznaczonej w
ewidenciji gruntéw jako dziatki nr 248/2 o pow. 66 nr oraz nr 269/1 o pow. 3849 m?,
dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi Ksiege Wieczystg nr KW [..], za
wynagrodzeniem w kwocie 217.073 zt, z czego 100.963 zt ziote zostato juz
pozwanym wyptacone, za$ pozostata kwota tj. 116.110 zt zostanie zapfacona
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie powyzszego wyroku”. W pozostate]
czesci powodztwo oddalit. Sgd ten ustalit, ze matzonkowie Wiestawa i Czestaw G.
byli wifascicielami nieruchomos$ci potozonej w obrebie geodezyjnym D.

o powierzchni 20841 m2. Starosta K. w decyzji z dnia 9 stycznia 2001 r. dokonat



wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa dziatek o nr 248/2 i 269/1
z przeznaczeniem pod budowe drogi. Wysokos¢ odszkodowania ustalit na kwote
96.970 zt. W wyniku odwotania wtascicieli nieruchomosci Wojewoda Z. wysokosc¢
odszkodowania okreslit na 99.410 zt. Kwote te przekazano na ich rachunek. W dniu
3 maja 2002 r. rozpoczeto prace przy budowie drogi. Zakonczono je w dniu 30
czerwca 2003 r. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. NSA — Osrodek Zamiejscowy
w S. uchylit decyzje w przedmiocie wywtaszczenia nieruchomosci. W dniu 15 lipca
2004 r. postepowanie wywitaszczeniowe zostato umorzone wobec zakonhczenia
inwestycji. Decyzje te uchylit Wojewoda Z. Decyzje wydane w tej sprawie przez
Staroste K. i Wojewode Z. zostaty uchylone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w S. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r. Wojewoda Z. w decyzji z dnia 19 grudnia
2007 r. umorzyt postepowanie 0 wywilaszczenie nieruchomosci, jako
bezprzedmiotowe wobec zakonczenia inwestycji. Wartos¢ dziatek nr 248/2 i 269/1
wedtug cen na dzien 4 kwietnia 2001 r. wynosita odpowiednio 1.650 zt i 76.627,19
zt, a wedtug cen na dzien 5 sierpnia 2009 r. 5.000 zt i 212.073 zt. W oparciu o
powyzszy stan faktyczny Sagd Okregowy uznat, ze stronie powodowej stuzy
przymiot posiadacza w dobrej wierze nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem sporu i
powddztwo podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 231 k.c. Uwzgledniajac
warto$¢ nieruchomoséci i wysokos¢ wczesniej wyptaconego odszkodowania
nalezato zobowigza¢ strone powodowg do zaptaty na rzecz powoddéw kwoty
116.110 zi. Odnoszac sie natomiast do kwestii wniosku strony powodowej o
dokonanie  waloryzacji  Swiadczenia  wyptaconego  pozwanym  tytutem
odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci, Sgd Okregowy wskazat, ze nie
ma podstaw do uwzglednienia tego zgdania, gdyz dla takiego zgdania wtasciwa jest

droga administracyjna.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez strone
powodowa, ktéry wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w celu zlecenia biegtemu sgdowemu uzupetnienia opinii
w przedmiocie wyceny nieruchomosci poprzez dokonanie waloryzacji wyptaconego
odszkodowania, zgodnie z trescig art. 132 ust. 3a w zw. z art. 5 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje oraz
zasadzit od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w W. na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne i podzielit je przyjmujac za wtasne. Sgd Apelacyjny podzielit
takze stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie wiasciwosci drogi
postepowania  administracyjnego w  przedmiocie @ zgdania  waloryzacji

odszkodowania wyptaconego w toku postepowania wywiaszczeniowego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na podstawie okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz wydanie orzeczenia 0 zwrocie spetnionego

$wiadczenia na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 132 ust. 3a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.), dotyczy
przede wszystkim zagadnienia dopuszczalnosci waloryzacji w postepowaniu
sgdowym odszkodowania wyptaconego w toku postepowania wywtaszczeniowego,
ktérego wysokos¢ okreslit organ administracyjny. Argumentacja przedstawiona
w tym zakresie w skardze kasacyjnej zmierza do wykazania, ze sprawy objete
dyspozycjg art. 132 ust 3a u.g.n. powinny by¢ rozpoznawane przed sad
powszechny na drodze procesu cywilnego, a nie jak przyjety sady meriti

w postepowaniu administracyjnym.

Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez skarzgcego jest
nieprzekonywujgca. Dopuszczalnos$é drogi sgdowej w sprawach cywilnych okresla
art. 1 k.p.c. Ocena, czy konkretna sprawa miesci sie w ramach pojecia sprawy
cywilnej, wymaga analizy stanu faktycznego sprawy pod katem przedmiotu
poddanego sgdowi pod osad albowiem te wtadnie elementy konkretyzujg okreslony

stosunek prawny istniejgcy miedzy stronami, bedacy przedmiotem sporu,



a w konsekwencji takze charakter sprawy. W judykaturze przyjeto, ze
0 uregulowaniu okreslonego stosunku przez prawo administracyjne decyduje
norma prawna ksztattujgca tres¢ stosunku prawnego, okreslajgca jej adresatow
oraz forme ich dziatania, a takze tryb rozstrzygania sporow (por. uchwata SN z dnia
12 maja 1993 r., Il CZP 50/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 221). Zadanie waloryzadcji
Swiadczen, co do zasady, poddane jest regulacji norm prawa zaliczanych do
systemu prawa prywatnego, a w jego ramach do prawa cywilnego. Nie oznacza to
jednak, ze nie moze ono podlegac¢ regulacji w prawie publicznym (np. prawie
administracyjnym). Nalezy zauwazyC, ze takze niektore roszczenia majgce
charakter cywilnoprawny zostaty przekazane, na mocy przepisow szczegolnych, na

droge postepowania administracyjnego.

Wymagajgcy wyktadni przepis art. 132 ust. 3a u.g.n., zawarty jest w akcie
prawnym nalezgcym systemowo do dziedziny prawa administracyjnego. Sam ten
fakt nie przesadza jednakze o niedopuszczalnosci drogi cywilnej w sprawach
objetych jego dyspozycjg Nie mniej jednak umiejscowienie tego przepisu nie moze
by¢ uznane za przypadkowe. Zgodnie z jego trescig, w przypadku, gdy decyzja na
podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie zostata nastepnie uchylona lub
stwierdzono jej niewaznos¢, osoba, ktorej wyptacono odszkodowanie, lub jej
spadkobierca, sg zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzaciji
na dzien zwrotu. Przepis ten zostat wprowadzony do porzgdku prawnego ustawg
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) i wobec
braku szczegdlnego unormowania w przepisach przejsciowych obowigzuje od dnia
22 wrzesnia 2004 r. Przepis ten nie przewiduje wprost w jakim trybie ma nastgpi¢
waloryzacja podlegajgcego zwrotowi odszkodowania. Wskazéwek w tym zakresie
nie daje réwniez analiza uzasadniania do projektu ustawy, w oparciu o ktérg

wprowadzona zostata przedmiotowa zmiana.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku waloryzacji odszkodowania na
podstawie art. 132 ust. 3 u.g.n., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
22 wrzesnia 2004 r. Sposob jego waloryzacji zostat okreslony dopiero w powotane;j
wyzej ustawie zmieniajgcej (poprzez wprowadzenie nowego brzmienia ust. 3), ktéra

dodata do omawianego przepisu takze ust. 3a. Nalezy przy tym zauwazyc, iz



stanowisko, ze waloryzacja odszkodowania, o ktérym mowa w art. 132 ust. 3 u.g.n.,
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, zostato wczesniej wyrazone zaréwno
w judykaturze, jak i doktrynie. Wprowadzenie regulacji zawartej w art. 132 ust. 3
u.g.n. réwnoczesnie w wprowadzeniem ustepu 3a, bez okreslenia odrebnie
sposobu waloryzacji swiadczenia okreslonego w tym przepisie wskazuje raczej na
zamiar poddania takze tego przypadku trybowi administracyjnemu. Trzeba takze
uwzglednic¢, ze art. 132 u.g.n. jako catos¢ odnosi sie do problematyki zwigzane;j
z odszkodowaniem naleznym za wywtaszczenie nieruchomosci, kolejno odnoszgc
sie do poszczegdlnych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem, w tym rowniez do
trybu postepowania, wskazujgc jako wiasciwy tryb administracyjny. Odszkodowanie
z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci stanowi roszczenie cywilnoprawne, jednakze
ustawodawca przewidziat, iz jego rozstrzygniecie nastepuje na drodze
postepowania administracyjnego. Wprawdzie w ust. 3a nie wskazano jako
wiasciwej drogi postepowania administracyjnego, a zatem takze formy
rozstrzygniecia w tym przedmiocie (tj. decyzji administracyjnej), jednakze nalezy
uzna¢, iz rowniez w tym zakresie wlasciwa jest droga postepowania
administracyjnego. Wydaje sie rowniez, ze jednoczesna nowelizacja ust. 3 art. 132
u.g.n. i dodanie ust. 3a wskazuje, ze ustawodawca w ust. 3a chciat unikngc

powtdrzenia regulacji dotyczacej organu dokonujgcego waloryzacii.

Nalezy réwniez uwzgledni¢, Zze waloryzacja odszkodowania jest Scisle
zwigzana z wyptaconym odszkodowaniem dla ktérego podstawe stanowi decyzja
administracyjna. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami takze w innych
przypadkach orzekania o odszkodowaniu przewiduje zas, ze o jego waloryzacji
rozstrzyga sie w trybie administracyjnym ( art. 142 ust. 1 i art. 140 ust. 2). Wskazuje
to, ze jako zasade orzekania o waloryzacji swiadczenia przyznanego w trybie
administracyjnym przewidziano w u.g.n. takze tryb administracyjny. Brak jest zas
argumentow dla uznania przypadkéw uregulowanych w art. 132 ust. 3a u.g.n. za

stanowigce uzasadnienie dla odstepstwa od tej zasady.

Wymaga takze odnotowania, ze w sytuacji opisanej w dyspozycji art. 132
ust. 3a u.g.n. postepowanie administracyjne moze toczy¢ sie nadal. W takiej
sytuacji kwestia wyptaty odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ pozostaje

ostatecznie nierozstrzygnieta, a w konsekwencji droga do wydania w tej sprawie



decyzji administracyjnej, stosownie do art. 132 ustawy, pozostaje otwarta. Kwestia
waloryzacji wyptaconego wczesniej odszkodowania powinna by¢ wodwczas
rozstrzygnieta w postepowaniu administracyjnym. Nie mozna zas zaktadac, ze art.
132 ust. 3a wprowadza dla czesci przypadkow waloryzacji odszkodowania
wyptaconego na podstawie decyzji administracyjnej tryb administracyjny a dla

pozostatych przypadkéw tryb waloryzacji sgdowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy art. 132 ust. 3a u.g.n. zaliczy¢ do
przepisdw szczegolnych wytgczajgcych droge sadowg dla dochodzenia waloryzacji

odszkodowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy zasadzit od
strony powodowej (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanych (powoddéw
wzajemnych) kwote 1.800 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, stosownie do tresci § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



