Sygn. akt Il CSK 48/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E." Spétki Akcyjnej
poprzednio ,Et.” Spotka Akcyjna

przeciwko ,E.” Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng



Uzasadnienie

Energetyka K. S.A. w K. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi
Elektrowni P. S.A. zadata zasgdzenia kwoty 1.231.562,16 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa. Powddka w uzasadnieniu pozwu
wyjasnita, iz dochodzona przez nig kwota stanowi niezrekompensowang kwote za
dostarczanie energii elektrycznej pracownikom, rencistom i emerytom pozwanej w
2002 r. W trakcie procesu, pismem procesowym z 27 stycznia 2004 r., ograniczyta
roszczenie do kwoty 430.247,40 zt ujmujgc tylko tzw. 1.923 ,pracownikow
czynnych” pozwanej, ktorym dostarczata energie za ulgowg odptatnoscig w czasie
od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. Z tego rozliczenia wytgczono emerytow i
rencistow. Do pisma ograniczajgcego roszczenie dotgczono umowe Nr 1/TP/2003
zawartg z pozwang 16 wrzesnia 2003 r. w sprawie zasad finansowania ulgowe;j
odptatnosci za energie elektryczng (tzw. taryfy pracowniczej) dla zawodowo
czynnych pracownikow pozwanej. W § 1 umowy strony zgodnie ustality, ze
pracownicy pozwanej korzystajg z prawa do ulgowej odptatnosci za energie
elektryczng dla potrzeb gospodarstwa domowego, zgodnie z Ponadzaktadowym
Uktadem Zbiorowym Pracy dla Pracownikdw Przemystu Energetycznego
(PUZPDPPE) z 13 maja 1993 r. W § 2 umowy zgodnie z uchwatg Nr 9 Zarzadu
Federacji Zwigzkdéw Pracodawcoéw Energetyki Polskiej z 12 maja 2003 r. ustalono,
ze poczynajgc od 1 lipca 2003 r. koszty finansowania taryfy pracowniczej dla
wiasnych pracownikéw bedzie ponosié pozwana.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sagd Okregowy w P. oddalit powddztwo
E. K. S.A. przeciwko Zespotowi Elektrowni P. S.A. w K., poniesionymi kosztami
sgdowymi obcigzyt powddke i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.215
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski Sadu | instancji. W sektorze
energetycznym ulgowa odptatno$¢ za energie elektryczng dla potrzeb
gospodarstwa domowego pracownikéw (tzw. taryfa pracownicza) stosowana byta
juz od lat 50-tych. W dniu 7 lipca 1993 r. wszedt w zycie zawarty 13 maja 1993 r.
PUZPDPPE. Stronami tego uktadu sg wszystkie jednostki organizacyjne i



wszystkie podmioty (przedsiebiorcy) sektora energetycznego, reprezentowane
przez Zwigzki Pracodawcow oraz wszystkie zwigzki zawodowe funkcjonujgce w
tym sektorze energetycznym. Stronami tego ukfadu sg réwniez powddka i
pozwana. Artykut 1 ust. 1 PUZPDPPE stanowi, iz Ponadzaktadowy Ukfad Zbiorowy
Pracy zawiera sie dla pracownikow zatrudnionych w elektrowniach,
elektrocieptowniach, zaktadach energetycznych (spétkach dystrybucyjnych) i
spotkach przesytowych oraz innych przedsiebiorstwach i spotkach zwigzanych z
przemystem energetycznym. Postanowienia Uktadu, w zakresie w nim okreslonym,
stosuje sie rowniez do bytych pracownikéw, ktorzy przeszli na emeryture lub rente
od pracodawcéw objetych uktadem, albo pobierajg zasitek, Swiadczenie
przedemerytalne oraz wdoéw, wdowcow i sierot, ktorzy pobierajg rente po zmartych
pracownikach, emerytach i rencistach. Stosownie do czesci ogdlnej PUZPDPPE,
przedmiotowy uktad okresla minimalne warunki, jakim ma odpowiadac¢ tresé
stosunku pracy pomiedzy pracownikami zatrudnionymi u pracodawcéw
zrzeszonych w Zwigzkach Pracodawcéw, zawierajgcych uktad, a tymi
pracodawcami. Zgodnie zas$ z art. 1 ust. 2 Uktadu pracodawcy wymienieni w
Zatgczniku Nr 1 sg zobowigzani do stosowania Uktadu. Z kolei art. 16 Ukfadu
stanowi, iz pracownikom zatrudnionym u pracodawcow przystuguje prawo do
korzystania z energii elektrycznej, wedtug zasad okreslonych w Zatgczniku Nr 6 do
Uktadu. Zatgcznik Nr 6 do PUZPDPPE stanowi, iz pracownikom zatrudnionym u
Pracodawcéw, o ktorych mowa w art. 16 Uktadu, przystuguje prawo do korzystania
z energii elektrycznej w ilosci nieprzekraczajgcej 3.000 KWh w roku i $rednio
miesiecznie 250 KWh na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3, w nie wigcej niz dwdch
uktadach pomiarowych, wskazanych przez pracownika. Odptatnos¢ za zuzycie 1
KWh energii elektrycznej, w ilosci okreslonej w ust. 1, stanowi 20% normalnej
ogolnie taryfy dla gospodarstw domowych. Punkt 6 zatgcznika nr 6 okre$la, iz
prawo do korzystania z ulgowej taryfy stosuje sie odpowiednio do emerytdéw i
rencistow, ktorzy z dniem przejecia na emeryture bgdz rente korzystali z energii
elektrycznej na zasadach ust. 1 i 2 zatgcznika nr 6. Zaden przepis PUZPDPPE
przyznajgc pracownikom, emerytom i rencistom prawo do korzystania z energii
elektrycznej za ulgowg odpfatnoscig, nie precyzuje ani sposobu, ani formy

rekompensowania pracodawcy roznicy pomiedzy ceng ulgowej energii dostarczanej



pracownikowi a ceng wiasciwg. Tak powddka, jak i pozwana realizujgc
postanowienia PUZPDPPE, ktorych sg stronami, w zawieranych z pracownikami
umowach o prace zamieszczaty postanowienia przyznajgce pracownikowi miedzy
innymi ,$wiadczenia zgodne z UZP dla Przemystu Energetycznego”. Z kolei
obowigzujacy w pozwanej spoétce Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow Zespotu Elektrowni P. S.A. w art. 38 ust. 1 str. 16 stanowi, iz w
zakresie deputatéw itp. obowigzujg przepisy i postanowienia PUZPDPPE z 13 maja
1993 r. Poczynajgc od potowy lat 50-tych w drodze zwyczaju przyjeto, ze energie
elektryczng za ulgowag odptatnoscig tak dla swoich pracownikow, jak i dla
pracownikow wszystkich innych pracodawcow majgcych siedziby w obszarze
dziatania spoéfek dystrybucyjnych - sprzedawcow energii elektrycznej ,drobnym
odbiorcom”, bedg dostarczac te spoitki dystrybucyjne - zaklady energetyczne takie
jak powddka. Do konca 2001 r. problem rekompensowania réznicy w dostarczaniu
energii elektrycznej nie istnial. Na kazdy kolejny rok Energetyka K. S.A.
przygotowywata ,kalkulacje kosztéw” wyliczajgc cene, za jakg w danym roku bedzie
sprzedawata energie elektryczng. W tej kalkulacji uwzgledniata jako jeden ze
sktadnikdéw roéznice pomiedzy ceng ulgowej taryfy a ceng ostateczng. Sktadnik ten
wyliczano uwzgledniajgc wszystkich pracownikow, tak w swoim przedsigbiorstwie,
jak i w przedsiebiorstwie pozwanej, ktorym dostarczano energie elektryczng za
ulgowag odptatnoscig. Przygotowang ,kalkulacje kosztéw” przedstawiano do
zatwierdzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki. Do 2001 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki uznawat te roznice ulgowej taryfy za koszt celowy i
uzasadniony w cenie energii, co powodowato, iz powodka nie ponosita z tego
tytutu straty, albowiem cena detaliczna sprzedawanej energii rekompensowata te
réznice. Poczynajgc od 2001 r. Prezes URE odstgpit od dotychczasowej zasady i
zawiadomit pracodawcow sektora energetycznego, iz przestaje uwzgledniac¢ jako
koszt celowy roznice tzw. ulgowej taryfy dostarczania pracownikom energii
elektrycznej. Z uwagi na wage problemu ograniczanie kosztow taryfy pracowniczej
roztozyt w czasie do 1 stycznia 2007 r. Decyzja powyzsza wywotata szereg uchwat
Zwigzkow Zawodowych Sektora Energetycznego, dotyczgcych rozwigzania
problemu finansowania w/w Kkosztow ulgowej taryfy pracowniczej. Strony

PUZPDPPE 6 czerwca 2003 r. wypracowaty stanowisko w sprawie rozliczen taryfy



pracowniczej. Zgodnie z nim rozliczenia bedg odbywac sie wytgcznie pomiedzy
pracodawcami, tj. wlasciwym obszarowo zaktadem energetycznym, na terenie
ktérego dany pracownik korzysta z energii elektrycznej, zgodnie z PUZPDPPE, a
firma, ktérej jest pracownikiem, oraz ze kazdy pracodawca ponosi skutki finansowe
ulgowej odpfatnosci za energie elektryczng przez swoich pracownikow. Zarzad
Pracodawcéw Energetyki Polskiej przy udziale Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki i zwigzkow zawodowych 6 grudnia 2002 r. ustalit, ze do czerwca 2003 .
sposob finansowania ,taryfy pracowniczej’ nie ulegnie zmianie. Natomiast od 1
lipca 2003 r. Pracodawcy bedg pokrywac koszty finansowania taryfy pracowniczej
dla swoich pracownikow, ktore w kalkulacji taryf bedg uwzglednione jako
uzasadnione. Ulgowa taryfa dla emerytow i rencistow i sposob jej finansowania nie
ulegty zmianie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji wskazat, iz roszczenie
powoda oparte na art. 405 k.c. jest nieuzasadnione, gdyz brak jest podstaw do
uznania, by powdd dostarczajgc pracownikom pozwanego energie elektryczng za
ulgowg odptatnoscig i nie otrzymujgc od pozwanego Zzadnej z tego tytutu
rekompensaty w istocie sSwiadczyt za pozwang wypetniajgc jej obowigzki jako
pracodawcy wobec swoich pracownikéw. To nie pozwany, lecz wszyscy pracownicy
branzy energetycznej objeci PUZPDPPE uzyskali korzys¢ majgtkowg. W stanie
faktycznym sprawy brak jest elementu przesuniecia korzysci majgtkowej miedzy
powodem jako zubozonym a pozwanym jako wzbogaconym.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo do kwoty 430.247,40 zt
zaskarzyt apelacjg powdd, ktory powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 9 i art. 241° § 1 k.p. oraz 405 k.c. wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie tak ograniczonego powddztwa w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 430.247,40 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2004 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19.952 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu i uchylit pkt [l wyroku
Sadu | instancji, w pozostatym zakresie apelacje oddalit oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 28.512,40 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.



Sad Apelacyjny przyjat jako wtasne niekwestionowane w apelacji ustalenia
faktyczne Sgadu Okregowego oraz uznat apelacje za uzasadniong w znacznej
czesci. Niestusznie bowiem przyjat Sgd Okregowy, iz w stanie faktycznym sprawy
brak jest podstaw do zastosowania art. 405 k.c. Pracownicy pozwanego, ktérym
powod dostarczat w okresie od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. energie
elektryczng po ulgowych cenach, mieli zagwarantowany ten przywilej na podstawie
art. 16 PUZPDPPE. Obie strony jako pracodawcy sg stronami tego Uktadu. Uktad
ten stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W PUZPDPPE nie
wskazano wprost, kto ma ponosi¢ koszty realizacji tego przywileju i w tej sytuacji
nalezy przyjac, ze kazdy z pracodawcéw winien poniesC¢ koszty realizacji tego
przywileju w odniesieniu do swoich pracownikdw. Regulacja dotyczaca
finansowania tego przywileju byta zresztg w chwili zawierania tego uktadu zbedna
takze dlatego, ze do roku 2001 spofki dystrybucyjne (w tym i powdd) nie ponosity
z tego tytutu zadnych strat, gdyz réznica ulgowej taryfy byta uznawana za koszt
celowy i uwzgledniana przy ustalaniu ceny detalicznej energii. Finansowanie
przywileju wynikajgcego z art. 16 PUZPDPPE odbywato sie zatem kosztem
wszystkich odbiorow energii. Jest zrozumiate, iz dostarczaniem energii
pracownikom pozwanego za ulgowg odptatnoscig zajmowat sie przez caty okres
obowigzywania PUZPDPPE nie pozwany, lecz powdd, gdyz tylko on jako detaliczny
sprzedawca energii miat ku temu mozliwosci. Skoro jednak do 2002 r. powdd nie
ponosit z tego tytutu Zzadnego uszczerbku materialnego, to nie sposob tu moéwic
o ustalonym zwyczaju w rozumieniu art. 56 k.c., ktéry po zmianie stosunkéw
nakazywatby przyjecie, iz powdd ma ponosi¢ koszty realizacji przywileju z art. 16
PUZPDPPE w przypadku pracownikéw pozwanego. W istocie nie ma zatem zadnej
ku temu prawnej podstawy, by uznac, iz finansowaniem realizacji przedmiotowego
przywileju branzowego obcigzona ma by¢ tylko cze$¢ pracodawcoéw sektora
energetycznego w postaci zaktadow dystrybucyjnych. Postanowienia PUZPDPPE
jako stanowigce element prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) sg przeciez stosowane
w ramach danego stosunku pracy, ktéry nawigzuje sie miedzy konkretnie
okreslonymi pracodawcg i pracownikiem. Skoro tak, to - wbrew stanowisku Sadu
Okregowego - jest oczywiste, iz finansowanie tego przywileju w przypadku

konkretnego pracownika obcigza jego pracodawce. Poniewaz w istocie koszty



realizacji tego przywileju w przypadku pracownikow pozwanego w okresie
od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. poniést powodd w niekwestionowanej
przez pozwanego kwocie 430.247,40 zi, to zasadnie podnosi skarzacy, iz pozwany
bezpodstawnie wzbogacit sie jego kosztem o te wtasnie kwote, ktorej sam nie
musiat wydatkowa¢ na sfinansowanie wynikajgcego z art. 16 PUZPDPPE
przywileju branzowego swoich pracownikow. Zaoszczedzenie Kkoniecznych
wydatkow stanowi korzys¢ majgtkowg w rozumieniu art. 405 k.c. Powodowi
przystuguje zatem przeciwko pozwanemu roszczenie z art. 405 k.c. o zaptate
wskazanej kwoty. Odsetki za opdznienie w zaptacie tej sumy nalezg sie z mocy art.
481 § 1 i 2 k.c. w wysokosci ustawowej od dnia 7 lutego 2004 r. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, iz powdd domagajgc sie zaptaty kwoty 430.247,40 zt w miejsce
dochodzonej pozwem sumy 1.231.562,16 zt dokonat nie tylko ograniczenia
pierwotnego powodztwa, lecz takze jego zmiany przedmiotowej, gdyz w ramach
kwoty 430.247,40 zt miesci sie niezrekompensowana naleznos¢ wynikajgca
z dostarczania przez powoda energii elektrycznej pracownikom pozwanego
w okresie 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r., podczas gdy w pozwie
dochodzono naleznosci w zwigzku z dostarczaniem energii pracownikom
i emerytom pozwanego w roku 2002. Powdd nie wskazat w jakiej czesci kwota
430.247,40 zt obejmuje naleznos$¢ wynikajgcg z dostarczania energii pracownikom
pozwanego za okres od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., a zatem nie sposob
w konsekwencji ustali¢, do jakiej kwoty byto skuteczne wezwanie do zaptaty
(rodzgce skutki z art. 481 § 1 k.c.) wynikajgce z doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Skoro zatem ostatecznie zmiana powddztwa w obecnosci pozwanego
nastgpita na rozprawie w dniu 6 lutego 2004 r., to dopiero od dnia nastepnego
pozwany pozostawat w opdznieniu w zaptacie.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przez Sgd Apelacyjny
art. 241" i art. 241° k.p., polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni art. 16
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego, oraz niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest poglad skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do
dokonywania wyktadni postanowienh Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy



dla Pracownikow Przemystu Energetycznego. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.
postanowienia uktadow zbiorowych pracy nalezg do prawa pracy w znaczeniu
przedmiotowym, a wiec majg charakter normatywny i jako takie podlegajg ogéinym
regutom wyktadni prawa. Jednakze, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
10 listopada 1999 r., | PKN 345/99 (OSNP 2001, nr 6, poz. 195), szczegdlne
znaczenie ma w tym zakresie wykfadnia skierowana na ustalenie celu, woli
i zamiaru stron, ktére zawarty uktad. Przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie
byta kwestia zwigzania sgddéw wyktadnig uktadu zbiorowego pracy dokonang przez
same strony na podstawie art. 241° k.p. Odnoszac sie do tych rozbieznosci Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 11 lutego 2004 r., 1l PZP 12/03
(OSNP 2004, nr 11, poz. 187) stwierdzit, ze wyjasnienia tresci postanowien ukfadu
zbiorowego pracy dokonane wspdlnie przez jego strony na podstawie art. 241° § 1
K.p. nie sg wigzgce dla sgdu. W niniejszej sprawie strony uktadu zbiorowego pracy
nie dokonaty wyktadni art. 16 PUZPDPPE w odniesieniu do objetego sporem
okresu od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r., tym bardziej wiec nie mozna Sgdowi
Apelacyjnemu uczyni¢ zarzutu z powodu dokonania wyktadni tego postanowienia.
Wyktadnia ta jest zresztg w petni prawidtowa. Istotnie, jak trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny, art. 16 PUZPDPPE nie okreslat, kto ma ponosi¢ koszty realizacji prawa
do korzystania z energii elektrycznej wedtug zasad okreslonych w Zatgczniku Nr 6
do Uktadu. W tej sytuacji nalezato przyja¢, ze kazdy z pracodawcow powinien
ponosi¢ w odniesieniu do swoich pracownikOw koszty realizacji rozwazanego
prawa, ktére w rozumieniu przepiséw art. 77* i nast. k.p. jest prawem do ,innego
$wiadczenia zwigzanego z pracg”. Zgodnie za$ z art. 18° § 2 k.p. wynagrodzenie za
prace obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Mimo to nie
powstawaty po stronie powodki roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
bowiem w zwigzku z uwzglednieniem w cenie energii elektrycznej, dostarczanej
odbiorcom zewnetrznym, réznicy pomiedzy ceng ulgowej taryfy a ceng ostateczna,
powddka nie ponosita strat, zas pozwany nie odnosit korzysci. Takie straty
po stronie powodki oraz korzysci po stronie pozwanego, polegajgce na

oszczedzeniu przez niego wydatkow, powstaty dopiero w okresie od lipca 2002 r.



do czerwca 2003 r. w konsekwencji odstgpienia przez Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki od dotychczasowej zasady uwzgledniania jako kosztu celowego
wspomnianej réznicy cen. Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze w ten sposob
doszto do powstania miedzy powoddkg a pozwanym zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Powodka zaczeta bowiem ponosi¢
straty polegajace na tym, Ze dostarczata pracownikom pozwanego energie
elektryczng, w zamian za co pracownicy pfacili cene uwzgledniajgcg taryfe ulgowag
zgodnie z art. 16 PUZPDPPE i Zatgcznikiem Nr 6 do tego Uktadu. Pozwany zas
jednoczesnie zaczgt odnosi¢ korzysci wynikajgce z tego, ze oszczedzat bez
podstawy prawnej wydatkow, do ktérych ponoszenia byt obowigzany zgodnie
z powotanym wyzej przepisami kodeksu pracy w zw. z art. 16 PUZPDPPE
i Zatgcznikiem Nr 6 do tego Ukiadu. W konsekwencji réwniez podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 405 k.c. okazat
sie nietrafny.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



