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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., R. K.,
M.Z.—W.iJ. W.

o ustalenie, zaptate i ochrone dobr osobistych ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie objete
protokotem rozprawy z dnia 4 listopada 2010r i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r. oddalit w catosci
powodztwo wniesione przez powoda R. P. o ustalenie, nakazanie ztozenia
oswiadczenia woli, zaptate, wydanie i ochrone dobr osobistych. W jego ocenie, brak
byto podstaw do stwierdzenia wadliwosci w postepowaniach przetargowych
prowadzonych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, ktorych przedmiotem byta
sprzedaz nieruchomosci rolnych bedgcych przedmiotem zainteresowania powoda.
Sad Okregowy uznat rowniez, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie
pozwalaty takze przyja¢, ze pozwana Agencja dopuscita sie naruszenia dobr
osobistych powoda. Sgd Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o odroczenie
rozprawy w dniu 27 stycznia 2010 r., w ktorej powdd brat udziat osobiscie i byt
takze reprezentowany przez petnomocnika z urzedu. Sgd Okregowy ustalit, ze
biegli psychiatrzy w opinii z dnia 21 listopada 2007 r., sporzgdzonej na potrzeby
postepowania karnego, stwierdzili, ze powodd jest niezdolny do brania udziatu w
czynnosciach procesowych i wymaga leczenia psychiatrycznego w zwigzku z
rozpoznang u niego chorobg psychiczng pod postacig uporczywych zaburzen
urojeniowych — obtedu pieniaczego. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 maja

2010 r. cofnagt powodowi ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalit apelacje powoda.
Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene prawng i nie
stwierdzit podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
doszto do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw i z tego wzgledu w
postepowaniu tym miata miejsce niewaznos$¢ postepowania. Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit wniosku powoda o odroczenie rozprawy apelacyjnej i odrzucit wniosek
powoda o wytgczenie sedzidw rozpoznajgcych apelacje, uznajgc go za oczywiscie
bezzasadny.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 94 i 95 k.p.c., art. 379
pkt 2 k.p.c. i art. 70 k.p.c., art. 202 k.p.c. w zw. z art. 392 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
K.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 93 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 150 pkt 4 k.p.c. i art. 214 k.p.c., art. 259 pkt 3



k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 53" k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c., art. 45 Konstytucji, art. 92
Konstytucji w zw. z art. 32 i art. 39a ust 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 54 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, § 3, § 5, § 7 i § 10 Rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkoéw
rozktadania ceny sprzedazy na raty, stawki szacunkowej gruntéw oraz trybu
prowadzenia przetargow na dzierzawe, art. 72 k.c. oraz art. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 64 k.c., art. 354 k.c. art. 476
k.c., art. 477 § 1 k.c., art. 355 k.c., art. 472 k.c., art. 487 k.c. W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lub wyrokéw Sadéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane

zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z Zzgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére, w ocenie skarzgcego, decydowaty o niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Dotyczyty one problematyki pozbawienia
powoda mozliwosci obrony jego praw w zwigzku z oddaleniem wniosku
0 odroczenie rozprawy oraz wadliwosci postepowania w przedmiocie rozpoznania

wniosku powoda o wytgczenie sedziow.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, Zze na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r.
powdd nie byt juz reprezentowany przez petnomocnika z urzedu. Podkreslit, ze byto
to wynikiem cofniecia przez powoda wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu i w tej sytuacji wniosek powoda o odroczenie rozprawy w celu
ustanowienia adwokata z wyboru byt nieuzasadniony. Stwierdzit jednoczesnie,
ze w tych warunkach powdd nie mogt ,skutecznie domagaé sie odroczenia
rozprawy apelacyjnej z powofaniem sie na opinie biegtych lekarzy psychiatréw ze
sprawy karnej’. Tego stanowiska blizej nie wyjasnit, co zostato zasadnie
zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Po pierwsze opinii tej nie dyskwalifikowato

to, ze zostata sporzgdzona na potrzeby postepowania karnego, skoro ocena tych



biegtych mogta mie¢ znaczenie takze dla rozwazenia mozliwosci wystepowania

powoda samodzielnie w postepowaniu cywilnym.

Wymaga tez podkreslenia, ze do tej opinii odwotat sie wyraznie Sad
Okregowy, dokonujgc ustalen w sprawie. Po drugie tres¢ tej opinii wskazuje,
ze zachodzi watpliwos¢ co do zdolnosci procesowej powoda, a jej brak stanowi
podstawe niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z zarzutami
apelacji dotyczgcymi niewaznosci postepowania oraz uwzgledniajgc tres¢ art. 378
§ 1 k.p.c., Sad Apelacyjny miat obowigzek przeprowadzenia oceny, czy powdd
posiadat i posiada zdolnos¢ procesowg. Zaniechanie przeprowadzenia takiej oceny
stanowito uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy i przesgdzato juz

0 zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Niezaleznie od tej oceny nalezato jednak przyjgc¢, ze wskazana wyzej opinia
psychiatryczna w sposob jednoznaczny wskazywata, ze powdd jest niezdolny do
brania samodzielnie udziatu w czynnosciach procesowych. Niezaleznie zatem od
oceny jego zachowania z punktu widzenia dobrych obyczajow procesowych
i rzetelnosci postepowania, w zwigzku ze zrezygnowaniem przez powoda
z petnomocnika z urzedu, nie mozna podzieli¢ oceny Sgdu Apelacyjnego o braku
podstaw do odroczenia rozprawy w celu umozliwienia powodowi ustanowienia
petnomocnika z wyboru. W konsekwencji, przy uwzglednieniu stanu zdrowia
powoda, nalezy przyjg¢, ze rozpoznanie apelacji na rozprawie w dniu 4 listopada
2010 r. doprowadzito do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw
i spowodowato niewaznosc tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nakazywato
to uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c.). W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie

zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Wymagat natomiast rozwazenia zarzut naruszenia art. 53* k.p.c. Zarzut ten
byt uzasadniony. Sgd Apelacyjny wniosek powoda o wytgczenie sedziéw uznat za
oczywiscie bezzasadny i odrzucit go na podstawie art. 53* k.p.c. Pojecie oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wytgczenie sedziego oznacza, ze wniosek ten z przyczyn
natury zasadniczej nie moze by¢ uwzgledniony, co ma miejsce np. woéwczas, gdy

powotana we wniosku przyczyna wytgczenia sedziego nie moze spowodowac jego



uwzglednienia. Art. 53' k.p.c. stanowi regulacje o charakterze szczegdlnym
I niemozliwa jest jego wyktadnia rozszerzajgca. Zatem w przypadku, gdy zachodzi
potrzeba stwierdzenia, czy podstawa umozliwiajgca wytgczenie sedziego zachodzi
w danej sprawie, nie mozna przyjgc, ze tego rodzaju ocena moze by¢ dokonana na
ptaszczyznie oczywistej bezzasadnosci wniosku. Skarzgcy twierdzit zas miedzy
innymi, ze sedziowie, ktorych dotyczyt wniosek sg krewnymi, powinowatymi
i znajomymi pozwanych i zawsze dziatali na szkode powoda. W tej sytuacji brak

byto podstaw do odrzucenia wniosku.

Rozpoznanie apelacji powoda przez sedzidw, ktorych dotyczyt wniosek
0 wylgczenie, bez jego prawidtowego rozpoznania, nakazywato stwierdzenie, ze
sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4, co
stanowito kolejng podstawe dla stwierdzenia niewaznosci postepowania przed

Sadem Apelacyjnym.



