Sygn. akt [l CSK 477/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski
kowska

w sprawie z powodztwa "D. — E." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "G." w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej Spétdzielni
na rzecz powodowej Spétki kwote 5400 2zt (pie¢ tysiecy
czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w P. utrzymat w
mocy nakaz zaptaty, w ktorym nakazano pozwanemu - Spoétdzielni Mieszkaniowej
G. w P., aby zapfacit powodowi D.-E. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. kwote 642.000 zt z ustawowymi odsetkami od 4 pazdziernika 2005 r.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 11 maja 2005 r. powdd - jako wykonawca i pozwany - jako inwestor
zawarli umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej pozwany powierzyt
powddce generalne wykonawstwo budynkéw mieszkalnych nr 6/7, 8/9, 10/11,
12/13, 14/15 i 16 w oparciu o dokumentacje techniczng, na podstawie ktorej
pozwana otrzymata pozwolenie na budowe. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na
dzien 30 maja 2005 r., a ich zakonczenie na dzien 30 marca 2006 r. Zgodnie z § 3
umowy wynagrodzenie ryczattowe za przedmiot umowy wynosito 6.325.000,00 zi.
Strony ustality, ze rozliczenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy bedzie
sie odbywato fakturami czesciowymi, za wykonane i odebrane przez inspektora
nadzoru poszczegolne etapy robot okreslone w zat. nr 2 i 3. Podstawg do
wystawienia przez powoddke faktur VAT miat by¢ protokdt odbioru czesciowego
podpisany przez wykonawce oraz R. B. i K. W. (§ 11). W § 19 umowy strony
przewidziaty mozliwos$¢ odstgpienia przez wykonawce od umowy w sytuacji, gdy
inwestor nie dokona zaptaty faktur wykonawcy w okresie 7 dni od uptyniecia
terminu okreslonego w jej § 1. Za wykonane prace budowlane powdd wystawit w
dniu 15 lipca 2005 r. fakture VAT nr 12/B/W/2005 r. na kwote 428.000,00 zt, z ktorej
pozwana do dnia wytoczenia powddztwa uiscita tgcznie kwote 100.000 zt. W dniach
1 sierpnia 2005 i 16 wrzesnia 2005 r. strony podpisaty aneksy do umowy. W
pierwszym ustality osobe kierownika budowy, w drugim zawarty postanowienia
odnosnie ukonczenia przez powodke prac w budynkach nr14, 15 i 16 i
postanowity, ze zaptata za prace w tych budynkach nastgpi w zakresie robét
rzeczywiscie wykonanych oraz ustality wynagrodzenie ryczattowe na podstawie
wartosci robot na kwote 4.504.000 z. W dniu 16 wrzesnia 2005 r. nastgpit
protokolarny odbior rob6t w budynkach nr 14, 15, 16 wraz z infrastrukturg, ktory

zostat popisany przez inspektora nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy.



W protokole nie zawarto zadnych uwag co do terminowosci, i jakosci prac. W dniu
26 wrzesnia 2005 r. powdd wystawit fakture czesciowg VAT nr 13/B/W/2005 r. na
dochodzong pozwem kwote, zawierajgcg termin zaptaty i podpisang przez prezesa
zarzadu. Dnia 27 wrzesnia 2005 r. strony zawarty porozumienie o rozwigzaniu
umowy z dnia 11 maja 2005 r. W jego § 3 wykonawca oswiadczyt, ze za wykonane
do tej pory roboty otrzymat wynagrodzenie proporcjonalne do zakresu, w jakim
zostaty one wykonane. W § 5 strony o$wiadczyly, ze z tytutu rozwigzanej umowy
nie wnoszg i nie bedg wnosity w stosunku do siebie Zadnych roszczen. Dnia
30 wrzesnia 2005 r. sporzadzono protokédt przekazania terenu budowy. Pomimo
zawartego porozumienia 0 rozwigzaniu umowy prace budowlane za zgodg obu
stron trwaty nadal. Powod kontynuujgc umowione prace nabywat konieczne do ich
realizacji materiaty budowlane. Dnia 12 pazdziernika 2005 r. nastgpit protokolarny
odbidr stanu robo6t zrealizowanych w budynkach nr 12 i 13 wraz z infrastruktura,
podpisany przez inspektora nadzoru oraz przedstawicieli wykonawcy. W protokole
nie zawarto zadnych uwag odnosnie do terminowosci i jakosci robot. W dniu
13 pazdziernika 2005 r. strony podpisaty aneks do umowy o roboty budowlane
z dnia 11 maja 2005r. w ktorym ustality, ze wykonawca zakonczyt roboty
budowlane w budynkach 12 i 13 w zakresie rzeczywiscie tam wykonanym i ze
rozliczenie za wykonane prace nastgpi proporcjonalnie do stanu zaawansowania
wykonanych roboét. Nadto zmienity § 3 tej umowy w ten sposdéb, ze wynagrodzenie
ryczattowe ustality na podstawie wartosci rob6t na kwote 3.354.000 zt. W zwigzku
z tym, ze pozwany zalegat z ptatnoscig naleznosci z poszczegolnych faktur, powod
w dniu 14 pazdziernika 2005 r. wystosowat do niego kolejne pismo, w ktorym
powotujgc sie na odnosne postanowienia umowy z 11 maja 2005 r. zazgdat
gwaranciji zaptaty ustalonego w umowie wynagrodzenia. Wobec braku odpowiedzi,
pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. powdd odstgpit od umowy wzywajgc do
zaptaty naleznosci za wystawione i odebrane przez pozwanego faktury. Dnia
5 listopada 2005 r. nastgpit protokolarny odbior robot zrealizowanych w budynkach
6, 7, 8,9, 10i 11 wraz z infrastrukturg.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
w catosci zastuguje na uwzglednienie, a przeciwne argumenty przytoczone przez

pozwanego nie znalazty uzasadnienia w ustalonym, bezspornym stanie



faktycznym. Strona pozwana nie kwestionowata zakresu robot objetych fakturg
nr 13/B/W/2005 wystawiong na kwote dochodzong w sprawie przez powoda.
Zdaniem tego Sadu, porozumienia z dnia 27 wrze$nia 2005 r. nie mozna uznac -
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego - za wyrazajgce
stanowczg wole stron rozwigzania umowy z 11 maja 2005 r. i przyjecia
w rozliczeniach opcji zerowej. Sprzeciwiajg sie temu, datowane po zawarciu
porozumienia fakty i zachowanie samych stron, w szczegdlnosci dokonywanie
przez strony po dacie porozumienia modyfikacji ,rozwigzanej” umowy oraz
dokonywanie przez pozwanego zaptaty czesciowego wynagrodzenie powoda
z faktur nr 10/B/2005, 11/B/W 2005 (29 wrzesnia 2005 r.) i 12/B/W/2005 r.
(12 pazdziernika 2005 r.). Stanowczemu zamiarowi stron odnosnie do rozwigzania
umowy przeczy takze fakt, ze pozwany, wezwany przez powoda o zaptate za
roboty wykonane po 27 wrzesnia 2005 r., nie bronit sie zarzutem rozwigzania
umowy, lecz wnosit o przesuniecie terminu zaptaty. Nie kwestionowat faktu, ze
powod odstepuje od umowy, ktéra juz wczesniej zostata rozwigzana. Nadto mimo
rzekomego rozwigzania umowy roboty byly, za zgodg pozwanego, kontynuowane
przez powoda i byty dokonywane odbiory dalszych robét.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwany zarzucat sprzeczno$c¢
pomiedzy ustaleniem o skutecznym odstgpieniu przez powoda od umowy
z 11 maja 2005 r., a podstawg zasgdzenia powddztwa w postaci art. 647 k.c.,
btedne przyjecie, ze pozwana nie rozliczyta sie ze spornej naleznosci, mimo zapisu
w porozumieniu z 27 wrze$nia 2005 r., oraz prowadzenie dowodu przeciwko
osnowie dokumentu.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Odnoszac sie do jej zarzutdw stwierdzit, ze z zapisu umowy z dnia 11 maja
2005 r. wynika, iz wolg stron w razie odstgpienia od umowy nie byto dokonanie
zwrotu Swiadczen wzajemnych, zgodnie z art. 494 k.c., ktory formutuje ogding
zasade przywrocenia stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy. Zastrzezenie
w umowie, ze budynki wybudowane do odstgpienia od umowy pozostang
w posiadaniu pozwanej, ktéra zapfaci za nie zgodnie z umowg wyraza wole stron
odstgpienie od umowy wywotujgcego skutki na przysztos¢, co jest prawnie

dopuszczalne. Nie byto tym samym ich zamiarem zniesienie skutkow umowy



I uznanie jej za niezawartg. W konsekwencji, przyjeta w zaskarzonym wyroku
podstawa uwzglednienia powddztwa byta, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
prawidtowa.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko, iz wolg stron, mimo podpisania
porozumienia 27 wrzesnia 2005 r., bylo dalsze obowigzywanie umowy z dnia
11 maja 2005 r., co potwierdza aneks do niej zawarty w dniu 13 pazdziernika
2005 r. W oparciu o analize tresci § 3 i § 5 porozumienia stwierdzit, ze jedynym
powodem ustalenie tzw. opcji zerowej i uzgodnienia, ze nastgpito rozliczenie za
dotychczas wykonane roboty byta zgodna woéwczas decyzja stron o zakonhczeniu
wspotpracy. Faktycznie bowiem - co jest bezsporne - naleznos¢ z przedmiotowej
faktury nie zostata zaptacona w formie pienieznej — gotéwkowo, lub bezgotéwkowo,
a jedynie doszto do skwitowania wzajemnych roszczen (oswiadczenie
pethomocnika pozwanego na rozprawie 19 czerwca 2006 r.). Wskazat, ze pozwany
podnosit w uzasadnieniu zarzutdw od nakazu zaptaty, iz powdd pozostawat
w zwtoce w wykonywaniu robot, co wigzato sie z dodatkowym obcigzeniem dla
pozwanego wobec czionkdéw i dlatego pozwany zaproponowat przyjecie opcji
zerowej, jednak, te wzajemne roszczenia pozwanego nie zostaty nigdy
sprecyzowane kwotowo. W sytuacji zatem, gdy strony w drodze czynnosci
faktycznych pozbawity skutkéw prawnych uzgodnienie co do rozwigzania umowy,
ubezskutecznity tym samym uzgodnienie co do wzajemnych rozliczen.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanego skarzgcy, w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, podnosit zarzuty :

- naruszenia art. 647 k.c. i art. 353" w zw. z art. 494 k.c. polegajgce na btednym
zastosowaniu i dokonaniu oceny zasadnos$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia w oparciu o przepis art. 647 k.c., w sytuacji gdy wskutek odstgpienia od
umowy przez wykonawce obiekt budowlany nie zostat ukonczony, a strony w § 19
ust. 7 umowy z dnia 11 maja 2005 r. uregulowaty sposéb wzajemnych rozliczen na
wypadek odstgpienia od umowy prze wykonawce,

- naruszenia art. 83 k.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie przez Sady obu
instancji, w sytuacji braku ustalen faktycznych, co do pozornosci oswiadczen woli

stron porozumienia stwierdzonego pismem z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,



Nadto zarzucat, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 210 § 3, art. 235 i 236 k.p.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na
niewtasciwym ich zastosowaniu i dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu
o dowody, ktére nie zostaty przez oba sgdy dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie,

- art. 451 176 Konstytucji w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 1 i art. 328 § 2
i 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sgd odwotawczy istoty sprawy
w granicach apelacji, wynikajgcym z bezpodstawnego zaniechania rozwazenia na
nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz jego wtasnej oceny, jak réwniez
z catkowitego pominiecia przez Sgd Apelacyjny istotnych zawartych w apelaciji
zarzutow odnoszgcych sie do ustalen faktycznych, co stanowito istotng wade
postepowania odwotawczego i miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze
w istocie pozbawito pozwanego konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
przez Sad w postepowaniu dwuinstancyjnym oraz prawa do rzetelnego procesu
sgdowego okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolno$ci.

We wnioskach skargi pozwany domagat sie uchylenia obu wyrokdéw
I przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do rozpoznania temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnosi skarzgcy, ze odstgpienie od umowy o roboty budowlane, tak
jak na ogot we wszystkich innych przypadkach (z wyjgtkami odnoszgcymi sie do
umow stwarzajgcych zobowigzania ciggte), wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza
taki stan prawny jakby umowa nie zostata w ogole zawarta. W konsekwencji zadna
ze stron nie moze po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia od niej dochodzi¢
roszczenh przewidzianych w umowie. Strony po odstgpieniu od umowy mogg miec
tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. (wyrok SN z 3 grudnia 2004 r., IV CK
340/04). Unormowanie to jest skorelowane z przepisem z art. 395 § 2 k.c.
okres$lajgcym skutki umownego odstgpienia od umowy. W razie skorzystania z tego

uprawnienia umowa uwazana jest za niezawartg. Jednak w ramach swobody umow



strony mogg okresli¢ skutki odstgpienia odmiennie niz wynika to z art. 395 k.c.
(wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., V CKN 310/01 nie publ.).

Przesgdzenie podzielnego Ilub niepodzielnego charakteru swiadczenia
wykonawcy w umowie o roboty budowlane - ktére w ocenie skarzgcego decyduje
0 powstaniu przewidzianego w art. 647 k.c. obowigzku zapfaty wynagrodzenia
przez inwestora w sytuacji, gdy objete tg umowg swiadczenie nie zostato wykonane
w catosci - zalezy od postaci przedmiotu $wiadczenia wykonawcy (niektére roboty
mogg mie¢ bowiem charakter podzielny), a w kazdym razie od woli stron wyrazonej
W umowie.

Przyjete przez Sad Apelacyjny, w oparciu o przytoczone wczesniej motywy,
stanowisko odnosnie do tresci, skutkbw prawnych i zakresu umownej klauzuli
zastrzegajgcej prawo odstgpienia przez wykonawce od przedmiotowej umowy, nie
moze byC skutecznie kwestionowane w skardze kasacyjnej w oparciu o zarzut
naruszenia art. 647 k.c., przy réwnoczesnym niepowofaniu w niej zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. dotyczgcego wyktadni oswiadczen woli stron umowy.

Objeta omawianym zarzutem kwestia okreslonego w umowie, na wypadek
odstgpienia od niej sposobu rozliczenia stron nie byta podnoszona w apelacji, zas
brak dostatecznych ustalen faktycznych w tej materii nie stanowi przedmiotu
zarzutow procesowych skargi.

Bezpodstawnie powotywany jest w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
83 k.c. dotyczacy jego nieuzasadnionego zastosowania w sytuacji, gdy przepis ten
nie byt przez sgdy orzekajgce w sprawie stosowany.

Niewydanie formalnego postanowienia o dopuszczeniu okreslonych
dowoddow moze by¢ uznane za uchybienie majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy w sytuacji, w ktorej sgd nie okreslit w sposob dostatecznie pewny materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe merytorycznego orzekania (wyrok SN z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CSK 368/06 nie publ). Nie uzasadnia tym samym
podnoszonego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 210 § 3, art. 235 i 236
oraz art. 316 § 1 k.p.c. uchybienie przez Sady orzekajgce, wymogowi objecia
postanowieniami dowodowymi  wszystkich dowodow (w tym dowodow
z dokumentéw), ktore jednakze - co nie budzi watpliwosci skarzgcego — weszty

w sktad materiatu dowodowego sprawy i postuzyly jako podstawa dokonanych



w niej ustaleh faktycznych. Btedne jest przy tym zapatrywanie skarzgcego, ze
uchybienie to, popetnione w istocie przez Sad pierwszej instancji, powinien byt
dostrzec, oceni¢ i naprawi¢ Sgd Apelacyjny, mimo braku w apelacji pozwanego
stosownych zarzutéw w tym wzgledzie. Sad apelacyjny bierze bowiem z urzedu
pod rozwage, jedynie niewymienione w apelacji naruszenia prawa materialnego.

Oddaleniu podlegaty w konsekwencji takze =zarzuty obrazy dalszych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, Konstytucji oraz Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci, sformutowane jako
nastepcze w stosunku do zarzutow wczesniej omdwionych, ktore okazaty sie
nieuzasadnione.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1
i 3wzw. zart. 391 § 1 art. 398* k.p.c.).



