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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

Z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 21 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w S. rozstrzygajgc powddztwo
A. M. przeciwko Gminie T. o zaptate kwoty 73.841,30 zt zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 73.841,30 zt z ustawowymi odsetkami od 4 listopada 2009 r.,

a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, iz strony zawarty umowe o roboty budowlane,
przedmiotem ktdrej byto wzmocnienie istniejgcej drogi zuzlowej na dziatce nr 9606
w miejscowosci P. od drogi krajowej nr 2 do miejscowosci P. od km 0 + 016 do km
2+ 143 - | etap za wynagrodzeniem ryczattowym 568.014,87 zt. Termin wykonania
zamowienia objetego umowg zostat ustalony na 60 dni od dnia podpisania umowy i
uptywat 26 pazdziernika 2007 r. Strony uzgodnity, iz w przypadku nie dotrzymania
terminu realizacji umowy wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,2 % wartosci umowy za kazdy dzien zwioki. Kara umowna w
identycznej wysokosci zostata ustalona za zwtoke w usunieciu wad ujawnionych w
okresie gwarancji. Termin ptatnosci kary umownej zostat przyjety na 14 dni od

wystgpienia z zgdaniem zaptaty przez strone przeciwng.

Mimo kolejnych zgtoszen do odbioru dokonywanych przez wykonawce
poczgwszy od 24 pazdziernika 2007r pozwana nie dokonata odbioru robot,
albowiem w czasie czynnosci odbiorowych kazdorazowo stwierdzata usterki
w wykonaniu roboét i wyznaczata powodowi kolejne terminy na ich usuniecie.
W dniu 31 grudnia 2007 r. dokonano warunkowego odbioru robot stwierdzajgc
usterki w postaci koniecznoéci wyprofilowania spadkéw na tukach zgodnie
z dokumentacjg oraz uzupetnienia nawierzchni do wymaganych 15 cm.
Termin usuniecia usterek wyznaczono na 30 kwietnia 2008 r. Bezusterkowy odbior
robot nastgpit 14 maja 2008 r. Pozwana nie optacita w cato$ci wystawionej przez
powoda faktury Vat z dnia 31 grudnia 2007 r. na kwote 227.234,72 zt, dokonata
bowiem potrgcenia kwoty 73.841,30 zt tytutem kary umownej ustalonej za 65 dni

zwioki.

Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie, pozwana
nie kwestionowata bowiem naleznosci wykonawcy, a dokonane przez nig

potrgcenie kary umownej za zwioke w realizacji robét okazato sie nieskuteczne.



Zgtoszenie robdt do odbioru nastgpito przed uptywem terminu na ich wykonanie,
natomiast uzaleznienie przez pozwang odbioru robot od ich bezusterkowego
wykonania nie znajduje uzasadnienia. Ujawnienie wad robd6t budowlanych nie
wptywa na obowigzek zamawiajgcego odbioru robdét (art. 647 k.c.), a istnienie wad
moze powodowac uruchomienia roszczen z rekojmi czy gwarancji, nie moze by¢
natomiast utozsamiane 2z niewykonaniem umowy o dzieto, skutkujgcego
uprawnieniem do naliczania kary umownej za nieterminowe wykonanie

zamowienia.

Sad Okregowy w P. orzekajgc na skutek apelacji pozwanej wyrokiem z 25
kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Podzielajgc
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie podzielit jego oceny odnosnie do
bezzasadnosci podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia, jako dokonanej

z pominieciem tresci umowy tgczacej strony.

Odwotujgc sie do § 6 umowy stron uznat, iz skuteczne zgtoszenie robot
do odbioru nastgpito dopiero 30 kwietnia 2008 r., skoro przed tg datg inspektor
nadzoru nie potwierdzit w dzienniku budowy faktycznego wykonania roboét, a powod
nie uruchomit procedury umownej przewidzianej na wypadek bezpodstawnego
uchylania sie zamawiajgcego od odbioru robdt. Przyjat, iz dopuszczalne jest
zgtoszenie zarzutu potrgcenia w odpowiedzi na pozew za posrednictwem
petnomocnika, zwtaszcza, ze spetnia przewidziany przez strony w § 8 ust.5 umowy

wymog wystgpienia z zgdaniem zaptaty kary umowne;.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji pozwane;.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

procesowego i materialnego:

- art. 91 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz podnoszgc w toku procesu zarzut
potrgcenia pozwana dokonata skutecznego potrgcenia, podczas gdy odpowiedz

na pozew zawierajgca przedmiotowy zarzut zostata wystana tylko petnomocnikowi



powoda, a nie powodowi, a petnomocnictwo procesowe powoda nie obejmowato

z mocy ustawy prawa do odbioru oswiadczen w sferze materialnoprawnej,

- art. 476 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz powod pozostawat w zwloce w skutecznym zgtoszeniu robdt, pomimo,
iz 5 listopada 2007 r. wystgpit z wnioskiem o odbior, a pozwana przystgpita

do odbioru, a jedynie nie podpisata protokotu z uwagi na stwierdzenie wad,

- art. 96 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze petnomocnictwo
powoda udzielone powodowi obejmuje umocowanie do odebrania w jego imieniu

oswiadczenia w sferze materialnoprawnej,

- art. 61 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz oSwiadczenie woli pozwanej o potrgceniu wierzytelnosci dotarto do powoda,
podczas gdy na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie brak jest podstaw

do wyciggniecia takiego wniosku,

- 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz pozwana ztozyta w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci, w sytuacji gdy z jednoznacznej wypowiedzi pozwanej
w przedmiotowym pidmie wynika, iz podniosta ona zarzut nieistnienia

wierzytelnosci,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez brak jakiejkolwiek wyktadni umowy tgczgcej strony

w przedmiocie wymagalnosci roszczenia o zaptate kar umownych,

-art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
tj. uznanie, iz pozwana skutecznie podniosta zarzut potrgcenia kary umownej
z tytutu opdznienia w zakohczeniu prac w odpowiedzi na pozew, pomimo ze Sad
drugiej instancji nie ustalit, aby wierzytelno$¢ potrgcajgcego byta wymagalna,
a oswiadczenie o potrgceniu dotarto do adresata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, cho¢ nie wszystkie



podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za zasadne.

Sad Okregowy przyjat, iz pozwana za posrednictwem swojego petnomocnika
ztozyta zarzut potrgcenia w odpowiedzi na pozew i ocenit, ze jest to zarzut
skuteczny i objety zakresem umocowania petnomocnika, skoro jego podniesienie
byto niezbedne do obrony jej praw w procesie. Stanowiska tego nie sposob
podzieliC.

Po pierwsze, pozwana ziozyta odpowiedz na pozew sporzgdzong
bezposrednio przez organ uprawniony do jej reprezentowania (k. 34-36),
analizowane przez Sad Okregowy zagadnienie umocowania petnomocnika

pozwanej do podniesienia zarzutu potrgcenia w ogole w sprawie nie wystgpito.

Po drugie, potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng, dokonuje sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci wzajemnego
umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.
i 499 k.c.). Oswiadczenie o potrgceniu moze by¢ skiadane poza postepowaniem
toczagcym sie z powoddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom
co do sposobu i chwili ztozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone
skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajgcy, tworzy nowg tresé¢ stosunku
prawnego miedzy stronami. W razie doj$cia do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu
potrgcenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelnosci przed wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania
sgdowego uprawniony moze potgczy¢ w jednym oswiadczeniu obie czynno$ci:
ztozenie oswiadczenia woli o potrgceniu i zgtoszenie zarzutu potrgcenia. Konieczne
jest przy tym odroznienie zarzutu potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej,
ktorej celem jest lub bytlo doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania
od procesowego zarzutu potrgcenia majgcego na celu oddalenie powddztwa
w catosci lub w czedci. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze
potgczy¢ w jednym os$wiadczeniu obie czynnosci: ziozenie os$wiadczenia
0 potrgceniu i zgtoszenie zarzutu potrgcenia (por. uzasadnienie uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 58/07, OSNC 2008/5/44
i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119; wyrok Sgdu



Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295).
Oswiadczenie o potrgceniu dla swojej waznosci nie wymaga okreslonej formy,
moze byC¢ ziozone w postaci pisma procesowego, z tym, ze pismo to musi
pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw
prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Poglad o mozliwosci
kwalifikowania pism procesowych jako okreslonych oswiadczen woli jest
powszechnie akceptowany zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, przy
czym ze wzgledu na tre$¢ art. 60 k.c., oswiadczenia te nie wymagajg formy
szczegolnej wystarczajgce jest, ze w dostatecznym stopniu ujawniajg tres¢ i wole
dokonania potrgcenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r.,
I CZP 39/97, OSNC 1997/12/191; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r.,
| CK 181/03, Lex nr 163977)

Pozwana w odpowiedzi na pozew jednoznacznie powofata sie na juz
dokonane potrgcenie (k. 35-36), a zatem podniosta zarzut nieistnienia roszczenia
i jako dowdd jego dokonania zatgczyta kopie faktury Vat nr /0132/07 z opisem
dziatu ksiegowosci Urzedu Gminy T., z ktérego wynika, iz pozwana nie zrealizowata
w catosci faktury powoda wystawionej na kwote 227.234,72 zt albowiem dokonata
potrgcenia kary umownej za nieterminowg realizacje rob6t na kwote 73.841,30 zt
(k.58).

Sad Okregowy stojgc na stanowisku, iz zarzut potrgcenia zgtoszony zostat
w odpowiedzi na pozew naruszyt art. 60 k.c., dokonujgc interpretacji oswiadczenia
woli pozwanej wbrew jego treSci i dyrektywom wyktadni oswiadczen woli
wynikajgcym z art. 60 k.c. Ponadto utozsamit umorzenie wierzytelnosci dokonane
poza procesem i na skutek zarzutu podniesionego w jego toku. Kwalifikowanie
osSwiadczenia woli pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew jako
materialnoprawnego jak i procesowego zarzutu potrgcenia nie jest wprawdzie
wykluczone, ale jedynie w razie nie dokonania przez pozwang skutecznego
potrgcenia poza procesem, a problematyki tej Sgd Okregowy nie analizowat
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., | CK 181/03, Lex nr 163977).

Sad Okregowy nie uwzglednit takze, iz oSwiadczenie woli 0 potrgceniu staje

sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszto do wierzyciela wzajemnego w taki



sposob, ze moégt zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Jezeli oswiadczenie to
zostato zlozone przed wszczeciem procesu, to z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia nie wynika, czy doszio ono do powoda w taki sposob, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig. Natomiast przy przyjeciu zatozenia Sgdu Okregowego,
iz odwiadczenie o potrgceniu zostato zawarte w odpowiedzi na pozew podzieli¢
nalezato zarzuty skargi odnosnie do braku umocowania pethomocnika powoda do
przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu,
skoro dysponowat on jedynie petnomocnictwem procesowym (art. 91 k.p.c.), powdd
nie uczestniczyt w procesie osobiscie, a odpowiedz na pozew majgca zawierac

analizowany zarzut zostata doreczona petnomocnikowi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go do ztozenia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Jednak zatozenie celowego
dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala uznac, ze zakresem
umocowania strona objeta takze ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia
woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, Lex nr 163977).

W rozpoznawanej sprawie, co pomingt Sgd Okregowy nie wystgpit jednak
problem czy petnomocnik procesowy pozwanej mogt ztozy¢ w jej imieniu skutecznie
oswiadczenie o potrgceniu, lecz czy oswiadczenie to mogto by¢ przyjete przez

petnomocnika powoda, a zatem czy dotarto do adresata (art. 61 § 1 k.c.).

W przypadku przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony
w imieniu mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng,
nie sposob rozszerza¢ zakresu petnomocnictwa przez wyktadnie celowosciows,
skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony
rozszerzenie zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia
do adresata materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem
aprobowac tezy jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania
mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894 i z dnia z 10 sierpnia
2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).



Skoro oswiadczenie o potrgceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg
dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew oswiadczenie
0 potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne, a przeciwne

stanowisko Sgdu Okregowego narusza art. 91 k.p.c., 96 k.c., 61 k.c. i1 499 k.c.

Bezzasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art. 498 § 1

k.c. wzw. z art. 499 k.c.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz kara umowna
za niedotrzymanie terminu realizacji umowy zostata okreslona w wysokosci 0,2 %
warto$ci umowy za kazdy dzieh zwioki, a ptatno$¢ tego Swiadczenia zostata

ustalona na 14 dni od wystgpienia z zgdaniem zapftaty przez strone przeciwng

(§ 8 umowy).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalnosé¢ rozumiec
nalezy stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zaspokojenia przystugujgce;j
mu wierzytelnosci (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN
500/90, OSNC 1992/7-8/137). Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym,
ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnos¢ zostanie uaktywniona.
Wobwczas nastepuje poczagtek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.)
i dopuszczalno$¢ potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.). Roszczenia mogg uzyskac
przymiot wymagalnosci — w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnosc¢
prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania. W rozpatrywanym
przypadku pozwana warunkowym protokotem odbioru z dnia 31 grudnia 2007 r.
odebrata roboty budowlane ustalajgc, iz wykonawca wykonat przedmiot
zamowienia z 65 dniowym opdznieniem i naliczajgc kare umowng w kwocie
73.841,30 zi. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ta wiasnie data wyznacza
wymagalnos¢ Swiadczenia, skoro pozwana miata woéwczas prawng mozliwosc
Zzgdania zaspokojenia, ktorg zrealizowata przez potrgcenie ustalonej kary umowne;j
z naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Termin wymagalnosci nalezy odrézni¢
od terminu spetnienia Swiadczenia, ktory w przeciwienstwie do obiektywnie
okreslonej wymagalnosci jest uksztattowany subiektywng wolg stron, a jego

uchybienie rodzi konsekwencje w postaci opdznienia lub zwioki. Tak rozumiany



termin ptatnosci strony przewidziaty w § 8 umowy ustalajgc, ze kare umowng
nalezy uregulowa¢ w terminie 14 dni od wystgpienia z zgdaniem zaptaty przez
strone przeciwng. Nie wystgpienie z takim Zzgdaniem w czasie gdy byto to
obiektywnie mozliwe, nie powoduje jednak wbrew zarzutom skargi, iz roszczenie

objete zarzutem potrgcenia byto niewymagalne.

Przeciwne stanowisko skarzgcej nie rozréznia wymagalnosci swiadczenia
rozumianej jako pierwsza chwila, z ktérej uptywem wierzyciel moze domagac sie od
dtuznika spetnienia swiadczenia, a terminem spetnienia Swiadczenia pojmowanym
jako najpdzniejszy moment, do ktérego dtuznik moze spetni¢ Swiadczenie zgodnie

z trescig zobowigzania.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 476 k.c., Sad Okregowy
koncentrujgc sie na analizie postanowien umowy tgczgcej strony, w istocie nie
zbadat, czy powdd wykonat swoje zobowigzanie w terminie i czy istniata podstawa
do naliczenia kary umownej za nieterminowg realizacje zamowienia. Nie odniost sie
rowniez do stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry przyjat, iz wykonanie robdt
budowlanych z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich niewykonaniem i nie rodzi
po stronie zamawiajgcego uprawnienia do odmowy odbioru robét skutkujgcego

popadnieciem wykonawcy w zwtoke.

Okolicznos$é, iz zgodnie z § 6 ust. 4 umowy gotowos¢ do odbioru nalezato
zgtosi¢ pismem sktadanym bezposrednio w siedzibie zamawiajgcego pozostaje bez
znaczenia, skoro zamawiajgcy w reakcji na zgtoszenie wykonawcy poprzez wpis
w dzienniku budowy przystepowat do czynnosci odbiorowych. Ponadto zgtoszenie
we wiasciwej formie nastgpito 5 listopada 2007 r., w sytuacji gdy termin
zakonczenia robot byt przewidziany na 26 pazdziernika 2007 r. Strony uzgodnity
wprawdzie, iz podstawg do zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru
bedzie faktyczne wykonanie robot, potwierdzone wpisem dokonanym przez
inspektora nadzoru, ale Sad Okregowy nie dostrzegt, iz inspektor nadzoru nie

negowat faktu wykonania prac zgtoszonych do odbioru, a jedynie ich jako$¢.
Nie sposob réwniez przyjg¢ jakoby nie dokonanie przez powoda
jednostronnego odbioru robét w trybie przewidzianym w § 6 ust 7 i 8 umowy

skutkowato koniecznoscig przyjecia, iz nie zrealizowat robot w terminie.
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Po pierwsze, tryb ten w stanie faktycznym sprawy w ogdle nie znajduje
zastosowania, zamawiajgcy na zgtoszenie wykonawcy przystepowat bowiem
do czynnosci odbiorowych, a w sporzgdzanych z tych czynnosci protokotach
stwierdzat stan robot, uznajgc, iz ujawnione wady w wykonawstwie uprawniajg go
do odmowy odbioru. Jednostronny odbior wykonawcy miat by¢ natomiast
przeprowadzany w przypadku nie przystgpienia do czynnosci odbiorowych mimo
zgtoszenia, a nie odmowy odbioru warunkowanej istnieniem wad przedmiotu

zamowienia.

Po drugie, nie uruchomienie takiego trybu, w sytuacji faktycznego wykonania
robot nie mogto wbrew stanowisku Sgdu Okregowego skutkowacl przyjeciem,

iz roboty nie zostaty w terminie wykonane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto trafny poglad, ktéry nalezy
podzieli¢, iz w sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakonczenie rob6t budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu
z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia
bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat

do uzytkowania.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w potrzebie rozréznienia niewykonania
zobowigzania z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, kiedy zachowanie
dtuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowigzania. Natomiast
utozsamienie sytuacji gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjg gdy
sg one dotkniete wadami czynitoby zbedng regulacje art. 637 k.c. w zw. z art. 656
k.c. Ponadto naruszatoby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca,

uzalezniajgc odbidr, a tym samym ptatnos¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia
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od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu
zamowienia, jak i umozliwiajgc naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu
realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robot do odbioru w stanie
idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN, 1287/00, Lex nr 577500; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03, Lex
nr 137769; z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z dnia
9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, Lex nr 989123).

Strony w § 6 umowy przewidziaty, iz zamawiajgcy moze odmoéwié¢ odbioru
jezeli przedmiot odbioru nie osiggngt gotowosci do odbioru z powodu nie
zakonczenia robot, nie przeprowadzenia z wynikiem pozytywnym wymaganych
préb lub posiadania wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu odbioru
zgodnie z przeznaczeniem. Sgd Okregowy nie rozwazat czy wady stwierdzone
w toku odbioru, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamodwienia obejmujgcego
wzmocnienie istniejgcej drogi zuzlowej uniemozliwiaty uzytkowanie przedmiotu
odbioru zgodnie z zamdwieniem, a jedynie ta okolicznos¢ zgodnie z umowg stron

i stanowiskiem judykatury mogtaby czyni¢ odmowe odbioru uzasadniong.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
I przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c.).

es



