Sygn. akt [l CSK 474/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Andrzeja W.

przy uczestnictwie "S." Spoétki z 0. 0. w S., Doroty W., "S. — P." Spétki z 0. 0.
w R. i Zbigniewa W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania "S. — P."

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. oddalit
wniosek Andrzeja W. o stwierdzenie, ze z dniem 22 kwietnia 2002 r. nabyt przez
zasiedzenie wtasnos¢ niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w S.,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 56, dla ktérej prowadzona jest ksiega

wieczysta KW [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze wtascicielem nieruchomoséci sktadajgcej sie
z dziatek oznaczonych aktualnie w ewidencji gruntdw numerami 56 i 57, na
podstawie aktu wtasnos$ci ziemi z 1972 r., byt Franciszek O. Obie dziatki ogrodzone
byly tym samym ptotem drewnianym. Franciszek O. wraz z rodzing zamieszkiwat
na dziatce nr 57, nie korzystat z dziatki nr 56, ktora byta zarosnieta drzewami i
krzakami. W dniu 10 maja 1974 r. dziatke nr 56 nabyla Gminna Spétdzielnia
,S>amopomoc Chtopska”. Po sprzedazy obie dziatki (56 i 57) nadal ogrodzone byty
jednym ptotem, tyle Ze w miejsce drewnianego postawiony zostat ptot siatkowy. Dla
nabytej przez Spoétdzielnie ,Samopomoc Chtopska” dziatki nr 56, na jej wniosek,

zatozona zostata ksiega wieczysta.

W dniu 27 kwietnia 1995 r. Spoétdzielnia sprzedata uczestnikowi
postepowania Zbigniewowi W. miedzy innymi dziatke nr 56. Nabywca ujawniony
zostat w ksiedze wieczystej jako wiasciciel. Zbigniew W. opfacat podatki od tej
nieruchomosci do roku 2003, kiedy to przenidst wtasnos¢ dziatki nr 56 na
uczestniczke postepowania ,S.” Sp. z 0.0. w S., ktdéra ujawnita sie w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel i ptacita podatki od nieruchomosci od chwili nabycia.
Nowy wtasciciel ustanowit na nieruchomos$ci hipoteki tytutem zabezpieczenia

kredytow bankowych oraz zlecit dokonanie jej wycen.

W dniu 26 sierpnia 2008 r. na wniosek ,S. — P.” Sp. z 0.0. w R. Prezydent
Miasta S. wydat decyzje o warunkach zabudowy obejmujgcg miedzy innymi dziatke
nr 56. Decyzja wraz z zatgcznikiem graficznym zostata dotgczona takze
wnioskodawcy, ktory sie od niej nie odwotat. Spotka ,S. — P.” nabyta wlasnos¢
dziatki nr 56 w dniu 22 pazdziernika 2008 r. i zostata ujawniona jako wiasciciel w

ksiedze wieczystej.



Franciszek O. zmart w dniu 11 listopada 1974 r. Spadek po nim nabyty jego
dzieci Jadwiga M. oraz Wojciech O. Spadek po Wojciechu O. zmartym w dniu 16

grudnia 1997 r. nabyta w catosci jego siostra Jadwiga M.

Jadwiga M. w dniu 8 stycznia 1999 r. sprzedata dziatke oznaczong numerem
57 Andrzejowi W., oswiadczajgc w akcie notarialnym ze dziatka ta ,nie graniczy z
innymi jej dziatkami”. W tym czasie na dziatce nr 56 rosty drzewa i lezat gruz.
Andrzej W. zamieszkat w domu potozonym na zakupionej dziatce nr 57, korzystat z
garazu i ziemianki potozonych na tej dzialce, prowadzit na niej uprawy.
Whnioskodawca w zaden sposéb nie korzystat z dziatki nr 56 i nie ptacit od niej

podatkow.

Po nabyciu wtasnosci dziatki nr 56 przez ,S. — P.” Sp. z 0.0. Zbigniew W.
dziatajgc w imieniu ,S.” Sp. z o.0. informowat wnioskodawce, ze zamierza
uprzatng¢ gruz z tej dziatki oraz przenie$S¢ ptot na miejsce faktycznej granicy
miedzy dziatkami nr 56 i 57. W uzgodnionym z wnioskodawcg terminie tj. w
listopadzie 2008 r. ptot zostat rozebrany, a nastepnie postawiony na granicy
oddzielajgcej dziatki nr 56 i 57. Mimo Zze wnioskodawca nie sprzeciwiat sie

rozebraniu ptotu, to jednak po zakonczeniu prac powiadomit o tym Policje.

Sad Rejonowy uznat, ze w sSwietle tych ustalen wnioskodawce nie mozna
byto uzna¢ za posiadacza samoistnego dziatki nr 56, natomiast Sgd Okregowy
doszedt do przeciwnych wnioskow. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze wnioskodawca Andrzej W.
nabyt przez zasiedzenie w dniu 12 listopada 2004 r. wlasnos¢ nieruchomosci

oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem 56.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze Sgd Rejonowy pomingt niezwykle istotng dla
sprawy okolicznosc¢, iz dziatki o numerze 56 i 57 byty przez okres kilkudziesieciu lat
potgczone ogrodzeniem i stanowity jedng nieruchomos¢ pod wzgledem
funkcjonalnym. W ocenie tego Sadu Jadwiga M. w okresie od $mierci jej ojca do
momentu, gdy sprzedata dziatke nr 57 wnioskodawcy uwazata sie za
wiasciciela nieruchomosci w granicach ogrodzenia. Sad Okregowy uznat,
ze Jadwiga M., bedgc posiadaczem samoistnym dziatki nr 56 ,przeniosta je na

wnioskodawce z chwilg sprzedazy dziatki nr 57”. W konsekwencji Sad ten przyjat,



ze okres zasiedzenia dziatki nr 56 uptynat w dniu 12 listopada 2004 r., tj. po 30
latach od $mierci Franciszka O. (ojca J. M.), albowiem Zaden z jej wtascicieli do
tego momentu nie podjat czynnosci majgcych na celu odzyskanie

posiadania dziatki.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia uczestniczka postepowania ,S. —
P.” Sp. z 0.0. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 172 w zw. z art. 176
k.c., podnoszgc, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada hipotezie
zastosowanej normy prawnej, poniewaz Andrzej W. oraz Jadwiga M. nie byli
posiadaczami samoistnymi dziatki nr 56. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instanciji,
ktére Swiadczg o tym, ze posiadanie wnioskodawcy oraz J. M. nie byto
posiadaniem samoistnym, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w

sposoOb uniemozliwiajgcy ocene powotanych w nim motywow rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w ramach podstawy naruszenia
przepisdOw postepowania rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze postepowanie
apelacyjne oparte jest na apelacji petnej cum beneficio novorum, ktorej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji, zachowujgc petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpoznac sprawe, nie ograniczajgc sie
tylko do skontrolowania legalnosci orzeczenia wydanego przez sgd pierwszej
instancji. Rozpoznajgc sprawe - odmiennie niz sgad kasacyjny - kontynuuje
postepowanie rozpoczete w sgdzie pierwszej instancji. Rozprawa prowadzona
przez sad drugiej instancji stanowi niejako kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed
sadem pierwszej instancji. O rozpoznawczym charakterze apelacji petnej
zaswiadcza tres¢ art. 378 k.p.c., stwierdzajgcego, ze sad drugiej instancji
,F0Zpoznaje sprawe”, nie zas sam s$rodek odwotawczy, a takze art. 382 k.p.c.,

zgodnie z ktéorym Sad drugiej instancji orzeka ,na podstawie materiatu zebranego



w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”. Jest
zatem sadem, ktory przeprowadza - jesli zachodzi konieczno$¢ — wiasne
postepowanie dowodowe, w ktorym istnieje mozliwos¢ powtdrzenia i uzupetnienia
dowodow przeprowadzonych w sagdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia
nowych faktow i dowodow, jezeli nie mogty by¢ powotane w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, albo gdy potrzeba ich powotania wynikta pdzniej (art.
381 k.p.c.). Sad drugiej instancji, bedgc sadem meriti zobligowany jest — bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutdow — zastosowaé wiasciwe
przepisy prawa materialnego. W judykaturze istote postepowania apelacyjnego
najszerzej przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow, majgcej
moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.
55), w ktorej stwierdzit, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznosc¢ postepowania.

Skoro istotg postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sgdzenie sprawy,
to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia
na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania jego wiasnej,
samodzielnej iswobodnej oceny, wtym oceny dowodow zgromadzonych
w postepowaniu przed sgdami obu instancji. Kwestia wykorzystania materiatu, na
podstawie ktérego sad drugiej instancji ma obowigzek rozstrzygng¢ sprawe, objeta
jest regulacjg przyjetg w art. 382 k.p.c. Sad odwotawczy, wydajgc -
jak w rozpoznanej sprawie - wyrok reformatoryjny zobowigzany jest - po dokonaniu
wiasnych ustalen na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - wskaza¢ w uzasadnieniu swego
orzeczenia, na jakich dowodach je opart, a takze umotywowac¢, jakim dowodom
odmowit wiarygodnosci (wyrok SN z 9 wrzesnia 2002 r., || CKN 615/00, niepubl.).
Tylko w sytuacji, gdy dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
i ocena dowodow nie budzg zastrzezen i potwierdzone zostaty przez sad drugiej
instancji, nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzania - w uzasadnieniu orzeczenia

tego sgdu - na nowo oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow;



w takim przypadku sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze podziela ocene sadu pierwszej instancji, szerzej motywujgc tylko te ustalenia

i oceny, ktore byly kwestionowane w apelacji.

W skardze kasacyjnej skarzagcy wykazat, ze Sad Okregowy nie wypetnit
wskazanych obowigzkow w sposéb prawidtowy, naruszajgc art. 382 w zw. z art.
328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wydajgc w sprawie orzeczenie
reformatoryjne, oparte na odmiennej podstawie faktycznej powinien bowiem
wskazac¢ — czego nie uczynit — w jakim zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego istotne
do rozstrzygniecia sprawy uznat za przydatne, a ktore nie zastugiwaty na
potwierdzenie i odnies¢ sie do nich przez wyjasnienie, na ktérych dowodach ustalit
odmienng - w stosunku do przyjetej przez Sad Rejonowy - podstawe faktyczng
swego rozstrzygniecia. Wykonanie takiego zadania nie spetnia ograniczenie sie do
stwierdzenia (wstepna czes¢ rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia),
ze ,Sad Rejonowy w swych rozwazaniach pomingt niezwykle istotng okolicznosc
....2ze przedmiotowa dziatka nr 56 przez okres kilkudziesieciu lat byta potgczona
(objeta jednym ogrodzeniem) z dziatkg 57, z ktérg tworzyta jedng nieruchomos$é
pod wzgledem funkcjonalnym”. PodniesS¢ nalezy - wbrew temu stwierdzeniu —
ze Sad Rejonowy wspomnianej okoliczno$ci nie pominat, miat jg na wzgledzie przy
ocenie charakteru posiadania dziatki nr 56 przez wnioskodawce, a wczesniej
Jadwige M. Uznajgc, ze nie byli oni samoistnymi posiadaczami, Sgd Rejonowy
wskazat na szereg innych okolicznosci, ktére — w konfrontacji z okolicznoscig
dotyczacg ogrodzenia dziatek nr 56 i 57 — przesadzity o przyjetej przez ten Sad
ocenie w zakresie charakteru posiadania przez wnioskodawce dziatki nr 56. Sad
Okregowy dokonujgc odmiennej oceny w istocie opart jg wylacznie na
wspomnianym ustaleniu dotyczgcym ogrodzenia obu dziatek oraz argumencie —
z powotaniem sie na postanowienie SN z 7 kwietnia 1994 r., 1ll CRN 18/94, niepubl.
- ze ,posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywac wiadztwa
I na skutek tego nie utraci jej posiadania; istotne jest bowiem nie to czy posiadacz
wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwosc
ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrocenie
posiadania. Wystepowanie tej mozliwosci przesgdza o istnieniu posiadania.

Faktyczne wladztwo charakteryzujgce posiadanie samoistne wchodzi w gre



wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie zrzeczy ito w taki sposob, jakby miata do niej prawo wiasnosci’.
Podzielajgc przytoczony poglad, podnies¢ nalezy, ze mozna go odnie$¢ takze przy
ocenie charakteru posiadania wszystkich kolejnych nabywcéw dziatki nr 56 po jej
zbyciu przez J. M., a wiec w okresie przyjetego przez Sad Okregowy biegu
zasiedzenia. Nie jest to wiec argument - przy braku wskazania konkretnych
okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny charakteru posiadania - ktory

mogtby usprawiedliwi¢ stanowisko prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy.

Sad ten, uznajac, ze wspolne dla obu dziatek ogrodzenie jest okoliczno$cig
,hiezwykle istotng”, pominagt wszystkie pozostate okolicznosci, ktére miaty nie mniej
istotny charakter z punktu widzenia oceny charakteru posiadania, a co do ktorych
Sad Okregowy w ogole nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sgd Okregowy ustalajgc, ze przedmiotowa dziatka nr 56 wraz
z dziatkg nr 57 ,tworzyta jedng nieruchomos¢ pod wzgledem funkcjonalnym?”
powinien — zwazywszy, ze jest to ustalenie wtasne tego Sadu i diametralnie
odmienne od ustalenia Sadu Rejonowego - wskaza¢ w uzasadnieniu swego
orzeczenia, na jakich dowodach je opart, jakim dowodom, ktére powotat Sgd
Rejonowy na wykazanie przeciwnego stanu faktycznego, odmoéwit wiarygodnosci,
a takze wskaza¢ argumenty przemawiajgce za tezg, ze obie dziatki pozostawaty
w ,zwigzku funkcjonalnym”. Z zebranego w sprawie materiatu wynika, ze obie
dziatki mimo wspdlnego ptotu wiasnie nie pozostawaty w zwigzku funkcjonalnym,
dziatka nr 57 byla zabudowana i zamieszkiwana, a ponadto bylty na niej
prowadzone uprawy, natomiast dziatka nr 56 zarosnieta byta drzewami i krzewami,

lezat na niej gruz.

Wskazane uchybienia potwierdzajg zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 382 i 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uniemozliwiajg nadto
przeprowadzenie kontroli w zakresie zastosowanego w sprawie prawa
materialnego. Ocena zarzutu naruszenia art. 172 § 1 oraz art. 176 k.c. w sytuacji,
gdy popetnione zostaly omowione wyzej uchybienia procesowe bytaby
przedwczesna, jej dokonanie mozliwe jest bowiem tylko wéwczas, gdy podstawa

faktyczna rozstrzygniecia jest niewatpliwa, zostata dokonana zgodnie z regutami



postepowania oraz wymaganiami stawianymi sgdowi w tym zakresie, bez uchybien,

jakie popemit Sgd Okregowy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398*° § 1
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.).



