Sygn. akt Il CSK 474/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka wnosita o ochrone dobr osobistych i nakazanie pozwanej ekshumaciji

zwtok zmartego J. M. z grobu 24, rz. 1, AZ | na Cmentarzu Komunalnym przy ul. G. w K.



oraz pochowanie zwiok poza terenem tej kwatery a takze zasgdzenie od pozwanej na jej
rzecz kwoty 20.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zadoscuczynienia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r., Sagd Okregowy w K. oddalit powédztwo oraz
orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne.

W kwietniu 1994 r. do grobu nr 22 w kwaterze AZ | w rzedzie 1 przeniesiono ciato
ojca powodki. Miejsce 23 byto zarezerwowane zgodnie z umowg. W dniu 9 kwietnia
1994 r. powoddka dokonata rezerwacji dodatkowego, trzeciego miejsca w kwaterze AZ |
w rzedzie 1 i miejscem tym byt gréb 24. Miejsce jej pochdéwku miato znajdowac sie z
lewej strony grobu rodzicéw, bezposrednio obok miejsca pochowku matki. Powodka
uiscita naleznos¢ w wysokosci 400.000 zt. W czerwcu 2005 r. zmart J. M. i zostat
pochowany w wybranym przez rodzine sposrod wskazanych, wolnych w ocenie
pracownika pozwanej, miejsc, z lewej strony grobu rodzicéw powddki. Gréb rodzicéw
powddki ma szerokos¢ 2 m, znajduje sie w odlegtosci 1,35 m od grobu J. M. oraz w
odlegtosci 1,54 m od grobu rodziny C.. Ten ostatni gréb jest zaniedbany i przeznaczony
do likwidacji, w 1993 r. uptyngt bowiem 20 — letni termin od ostatniego pochéwku. Po
jego likwidacji wolna przestrzen z tej strony grobu rodziny S. zwigkszy sie do 3,66 m.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo nie jest uzasadnione. Powodka ma zapewnione prawo do ochrony kultu
pamieci zmartych rodzicow. Wymiary nagrobka i odlegtos¢ pomiedzy sgsiednimi
nagrobkami pozwalajg na pochowanie jej zwlok w przyszitosci obok miejsca spoczynku
rodzicow. Odlegto$¢ dzielgca jej przyszty grob od grobow rodzicéw i sgsiednich rodzin
bedzie odpowiada¢ przepisom rozporzgdzenia Ministrow Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w
sprawie urzgdzania cmentarzy, prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowaniu
zmartych (Dz. U. Nr 47, poz. 299 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie z 1972 r.”).
Dodatkowo, w najblizszej przysztosci, miejsce z prawej strony grobu rodzicow zwigkszy
sie do 3,66 m w wyniku likwidacji grobu rodziny C. Niezaleznie od powyzszych ustalen
Sad pierwszej instancji uznat roszczenie o dokonanie ekshumaciji zwtok za sprzeczne z
art. 5 k.c. W ocenie tego sadu zgdanie zados$cuczynienia nie zostato uzasadnione,
ani wykazane co do wysokosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od powyzszego
wyroku. Sad ten uznat za niesporne, ze dobro osobiste powddki, polegajgce na kulcie

pamieci zmartych rodzicow nie zostato naruszone. Za prawidtowe uznat Sad drugiej



instancji ustalenie, ze powodka dokonata doptaty do trzeciego miejsca w grobie
rodzinnym oraz, ze miejsce jej pochéwku miato znajdowac sie z lewej strony grobu
rodzicéw, bezposrednio obok miejsca pochowku matki. W ocenie tego sgadu, powodka
dokonata dopfaty do trzeciego miejsca w grobie rodzinnym. Zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia z 1972 r., grob rodzinny nie powinien przekracza¢ 2,5 m, a odstep od
sgsiednich grobéw powinien wynosi¢ 0,5 m. Oznacza to, ze powodka ma obecnie
mozliwo$s¢ dokonania wyboru, czy miejsce jej przysztego pochowku bedzie sie
znajdowac z lewej, czy tez z prawej strony grobu jej rodzicow.

Zadanie ekshumaciji zwtok J. M. Sad drugiej instancji uznat za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ekshumacja zwiok ma charakter wyjgtkowy, ma
miejsce woéwczas, gdy w inny sposéb nie mozna zrealizowa¢ prawa do grobu.
Roszczenie powddki podlega w tym wypadku stabszej ochronie, niz ochrona kultu
pamieci zmartego J. M.. W ocenie Sagdu drugiej instancji, powodka szerzej nie
uzasadnita charakteru i rozmiaru doznanej szkody niemajgtkowej, nie wykazata takze
pogorszenia stanu zdrowia. Biorgc rowniez pod uwage stanowisko pozwanej,
zmierzajgce do ugodowego zakonczenia sporu, Sgd ten — odwotujgc sie do tresci art.
448 k.c. - uznat roszczenie o zasgdzenie zados¢uczynienia za bezzasadne.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach wskazanych w art. 3982 § 1
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy powoddka zarzucita naruszenie: art. 24 § 1 w zw. z
art. 23 k.c. przez przyjecie, ze faktyczne pozbawienie jej miejsca pochéwku w
bezposredniej bliskosci miejsca pochowku jej rodzicow nie dowodzi naruszenia jej dobr
osobistych; art. 448 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nawet
naruszenie dobra osobistego nie uzasadnia zasgdzenie odpowiedniej sumy tytutem
zadoscuczynienia w oderwaniu od istotnych kryteriow wptywajgcych na te postaé
kompensaty oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotem umowy stron byto
wykupienie przez powddke kolejnego miejsca w grobie rodzinnym. Ponadto — w ramach
powyzszej podstawy kasacyjnej — powddka zarzucita naruszenie: art. 5 k.c. i pominiecie,
ze na zasady wspotzycia spotecznego moze sie powota¢ podmiot, ktéry sam tych zasad
nie narusza oraz, ze odmowa przyznania ochrony prawnej sankcjonuje pozbawienie jej
prawa kultu oséb zmartych; przepiséw § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1972 r. w zw. z art.
12 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn.:
Dz. U. 21972 r. Nr 47, poz. 298 ze zm. — dalej: ,ustawa z 1959 r.”) i art. 65§ 1i 2 k.c.
przez pominiecie, ze przepisy przewidujg sScisle okreslone wymiary grobéw oraz

odstepéw miedzy grobami, co decyduje o kwalifikacji danego grobu i ustalenie,



ze istnieje  mozliwos¢ pochowania powddki w bezposrednim sgsiedztwie miejsca
pochdwku jej rodzicéw oraz przepiséw § 6 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 3 rozporzgdzenia z
1972 r. w zw. z art. 65 k.c. przez przyjecie, ze powddka dokupita trzecie miejsce w
grobie rodzinnym w sytuacji, gdy grob ten nie spetnia wymagan, wynikajgcych
z rozporzadzenia z 1972 r.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 316 §
1 k.p.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie mozliwosci pochowania jej zwiok w
przysztosci w bezposredniej bliskosci grobu rodzicow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze do dobr osobistych okreslanych jako kult pamieci
zmartych nalezy réwniez prawo do pochowania w przysztosci witasnych zwiok w
wybranym przez siebie miejscu w szczegolnosci w bezposrednim sgsiedztwie grobu
bliskich os6b. Powyzszy poglad przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 1979
r., I CR 25/79, (OSNC 1979, nr 10, poz. 195) i z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 980/00,
(OSNC 2004, nr 3, poz. 42). Prawo to moze zosta¢ naruszone poprzez niedotrzymanie
warunkow umowy przez zarzgdce cmentarza i pochowanie w ustalonym miejscu zwiok
innej osoby. Z oczywistych wzgledéw realizacja tego prawa moze doznac¢ ograniczen,
rowniez z przyczyn niezaleznych od zarzadcy cmentarza. W niniejszym stanie
faktycznym tego rodzaju przeszkody bezsprzecznie nie wystepowaty, albowiem w dacie
zawarcia umowy pomiedzy stronami obok grobu rodzicéw powddki byto wolne miejsce.
Istotg niniejszej sprawy jest natomiast zagadnienie, czy prawo to zostato przez pozwang
naruszone oraz, czy naruszenie to miato charakter bezprawny. Strony wigzata umowa,
zawarta w formie ustnej w 1994 r., mocg ktérej powddka dokonata rezerwaciji kolejnego
miejsca na cmentarzu a ktérej wykladnia stata sie przedmiotem sporu. Odpowiedz na
powyzsze pytania wymaga zatem przede wszystkim odniesienia sie do zarzutu
naruszenia art. 65 k.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ustawy z
1959 r. i § 6 ust. 3 i 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1972 r. nalezy uzna¢ za uzasadniony.
Skarzgca upatrywata naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze mocg umowy z 1994 r. dokonata doptaty do trzeciego miejsca w grobie rodzinnym.
Ocena zgodnego =zamiaru stron, towarzyszgcego zawarciu umowy, moze byc
przeprowadzona tylko w kontekscie uregulowan administracyjnoprawnych,
obowigzujgcych pozwang a dotyczacych sposobu chowania zwiok. Te za$ okreslone

zostaty w przepisach ustawy z 1959 r. irozporzgdzenia z 1972 r., wydanego na



podstawie delegacji zawartej w tej ustawie. Niewatpliwie przedmiotem umowy stron
mogto by¢ albo wykupienie kolejnego, trzeciego miejsca w grobie rodzinnym, albo
rezerwacja miejsca pod nowy, pojedynczy grob obok grobu rodzicow powddki. Lektura
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie pozwala na ustalenie, jakg wyktadnie postanowien
umowy sad ten ostatecznie przyjgt. Catos¢ rozwazan dotyczgcych spetnienia przez
pozwang wymogow wynikajacych z prawa administracyjnego dotknieta jest daleko idaca
niekonsekwencjg. Jesli bowiem powoddka — jak zdaje sie uznawaé¢ Sad drugiej instancji -
wykupita dodatkowe miejsce w juz urzgdzonym grobie rodzinnym rodzicow, dalsze
uwagi co do odlegtosci od grobu J. M. tracg uzasadnienie. Gréb ten nie moze bowiem
zostac powiekszony tak dalece, aby przekroczy¢ wymiary wynikajgce z § 6 ust. 3 w zw.
z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1972 r. Jesli jednak pozosta¢ na gruncie ustalen Sadu
pierwszej instancji, do czego roéwniez przychyla sie Sad Apelacyjny, pozostaje
stwierdzi¢, ze powddka zarezerwowata na swoje potrzeby miejsce po lewej stronie
grobow rodzicow. Oznaczaé to moze tylko, ze intencjg stron byta rezerwacja miejsca na
dodatkowy, pojedynczy grob. W takim wypadku, nawet wedtug ustalen poczynionych
przez Sady meriti, odlegtos¢ dzielgca groby rodzicéw powodki i J. M. jest tego rodzaju,
ze jesli miejsce przysztego pochowku powodki bedzie usytuowane z lewej strony grobu
rodzicow, jego odlegtos¢ od grobu J. M. wyniesie 0,35 m. Nie bedzie zatem odpowiadato
odlegtosci wymaganej § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1972 r. Podobnie, przy przyjeciu
wyzej wskazanych zatozen, nie bedzie odpowiadaé wymaganiom rozporzgdzenia
usytuowanie przysztego miejsca pochowku powddki z prawej strony grobu rodzicéw.

Za uzasadniony wypada rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Brak
podstaw dla oparcia rozstrzygniecia sadu na ustaleniu, ze w blizej nieoznaczonej
przysztosci grob rodziny C. bedzie zlikwidowany.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze twierdzenia skarzgcej prowadzgce do wykazania,
ze faktyczna odlegtos¢ pomiedzy grobami zostata zwigkszona, nie mogg odnies¢
skutku. Jak to wynika z uzasadnienia skargi, powddka zmierza w istocie do podwazenia
ustalen faktycznych dokonanych przez Sady obu instancji. Tymczasem, stosownie do
art. 3982 § 3 k.p.c., skarga kasacyjna nie moze zostac oparta na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Wyzej przedstawione wzgledy prowadzg do wniosku, ze pozwana — zezwalajgc
na pochowanie zwitok innej osoby w miejscu zarezerwowanym przez powddke -
naruszyfa jej prawo osobiste oraz nie wskazata takich okolicznosci, ktére swiadczytyby o

dziataniu w zgodzie prawem. W konsekwencji rowniez zarzut obrazy art. 23 i 24 k.c.



nalezato uzna¢ za uzasadniony. Nie byto zatem podstaw dla oddalenia powddztwa w
czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia zados¢uczynienia. Ujemne odczucia powodki
wynikajgce ze Swiadomosci, ze — na skutek btedu pozwanej - nie bedzie mogta byc¢
pochowana w bezposredniej bliskosci rodzicow, z ktérymi czuje sie silnie zwigzana,
wymagajg rekompensaty i w jej ramach rozwazenia odpowiedniej sumy z tytutu
zadoscuczynienia. Na okoliczno$¢ przezyC zwigzanych z zaistniatg sytuacjg powodka
oferowata sgdowi dowdd z witasnych zeznan. Wbrew odmiennemu poglgdowi Sadu
Apelacyjnego, stosunek pozwanej do roszczen powoddki nie stwarza podstawy do
oddalenia zgdania zados$¢uczynienia. Propozycje sktadane powddce nie zmierzaty do
dania jej realnej satysfakcji. Wysoko$¢ zasgdzonej na podstawie art. 448 k.c. kwoty
ostatecznie winna by¢ pozostawiona ocenie Sgdow meriti.

Zasadnie natomiast uznat Sad drugiej instancji, ze zgdanie ekshumacji zwtok nie
moze korzysta¢ w z ochrony. Zgdanie to pozostaje w kolizji z prawami podmiotowymi
0sOb trzecich. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgdanie ekshumacji zwtok
ma charakter ostateczny. Z uwagi na jego szczegdlny charakter moze by¢ uwzglednione
wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym powazne wzgledy, przemawiajgce za udzieleniem
ochrony dobru osobistemu (vide wyroki z dnia 16 czerwca 1998 r., | CKN 729/00,
niepubl. i z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00, niepubl.). W niniejszym stanie
faktycznym nie ma zadnych podstaw dla tak daleko idgcej ingerencji w prawa osob
trzecich, jak ekshumacja zwitok czionka ich rodziny. Krewni J. M. dokonali jedynie
wyboru miejsca jego pochowku sposrdd kilku miejsc oferowanych im przez pozwana.
Jest poza sporem, ze osoby te w zaden sposéb nie przyczynity sie do naruszenia praw
powodki i nie uczestniczg w sporze pomiedzy stronami.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tresé art. 398 k.p.c., nalezato
orzec jak w sentencji. O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.



