Sygn. akt Il CSK 474/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa T.H.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd T.H. dochodzit o pozwanego P. S.A. odszkodowania obejmujgcego
nastepstwa wypadku drogowego w postaci utraty dochoddéw przez jego zone
opiekujgcg sie powodem w okresie leczenia i rehabilitacji. Sgd Okregowy zasgdzit
z tego tytutu kwote 106.980,73 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie

powddztwo oddalit. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujace:

Powdd ulegt powaznemu wypadkowi drogowemu w pazdzierniku 1993 r.
Odnidst w nim ciezkie, wielonarzgdowe obrazenia ciata. Musiat by¢ poddany kilku
zabiegom operacyjnym i intensywnej terapii. W dacie wypadku Zzona powoda
prowadzita jednoosobowe przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnos$¢ opierata sie na jej
osobistej aktywnosci. Nie zatrudniata innych oséb. Zajmowata sie posrednictwem
w zakresie sprzedazy, otrzymujgc wynagrodzenie zazwyczaj w postaci
gotéwkowej. Od dnia 4 listopada 1993 r. zawiesita dziatalno$¢ gospodarcza,
powotujgc sie na wypadek samochodowy meza. Od tego czasu intensywnie
wspoétdziatata z personelem medycznym w opiece nad mezem (codziennie
przebywata w szpitalu, udzielajgc mezowi wsparcia psychicznego, wykonywata
czynnosci pielegnacyjne). Jej obecnosc¢ i opieka byty konieczne z uwagi na stan
fizyczny i psychiczny powoda. Takze po opuszczeniu szpitala w okresie rehabilitac;ji
powod wymagat statej opieki i obecnosci zony. Okres niezbednej opieki wynosit

15 miesiecy od wypadku.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda powinno by¢ uwzglednione
w zakresie kwoty 106.980,73 zt w Swietle postanowien art. 444 § 1 k.c.
Okres niezbednej, osobistej opieki zony nad powodem wynosit jednak 10 miesiecy
i 26 dni, tj. od dnia wypadku (27 pazdziernik 2003 r.) do ostatniego zabiegu w dniu
30 wrzesnia 1994 r. Sad ustalit wysokos¢ utraconego dochodu zony w tym okresie
(325 zt dziennie). Do opieki nad powodem nie mogta by¢ zatrudniona inna osoba.
Nie mogta by¢ takze zatrudniona inna osoba do prowadzenia przedsigbiorstwa

zony.

Apelacja strony pozwanej zostata w czesci uwzgledniona. Sgd Apelacyjny
w zasadzie podzielit ustalenie faktyczne dokonane przez Sagd Okregowy.

Nie aprobowat jednak tych ustalen, w ktorych przyjeto koniecznosé nieprzerwanej



opieki nad powodem przez jego zone w szpitalach i w okresie rehabilitacji powoda
do wrzesnia 1994 r. oraz niezbednos$c¢ statej opieki i statej obecnosci zony powoda.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zachodzit zwigzek przyczynowy miedzy utratg
przez zone dochodow z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wyniku jej
zawieszenia a wypadkiem drogowym powoda. Opieka nad powodem mogta byc¢
bowiem sprawowana przez osobe trzecig w okresie pobytdw w szpitalu i w czasie
rehabilitacji w szpitalu ciezar opieki spoczywat na lekarzach i pielegniarkach.
Nie zachodzita potrzeba statego, codziennego przebywania zony powoda
w szpitalu kilkanascie godzin dzienne. Charakter pracy zony (nienormowany czas
pracy), korzystanie z telefonu przy wykonywaniu funkcji posrednika uzasadniat
wniosek, ze mogta ona zatem nadal prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Skoro
zona powoda mogta zajmowac sie kontynuowaniem prac zwigzanych z budowg
domu matzonkdw w okresie pobytu meza w szpitalu i w czasie jego
rekonwalescencji, to tym bardziej mogta prowadzi¢ samodzielnie dziatalnosé
gospodarcza. Zaden z biegtych lekarzy (ré6znych specjalnosci) nie stwierdzit tego,
ze powod wymagat kilkugodzinnej lub wielogodzinnej, codziennej opieki
prowadzonej przez zone. Celowe i konieczne wizyty zony u meza w czasie jego
pobytbw w szpitalach nie sg roéwnoznaczne z koniecznoscig statego,
wielogodzinnego pobytu, co uzasadniatoby konieczno$¢ zaprzestania przez nig
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb samodzielny. Ostatecznie Sad
Apelacyjny uznat, ze powodowi moze przystugiwa¢ odszkodowanie z tytutu
utraconych zarobkéw zony, nie przekraczajgce wynagrodzenia osoby majgcej
odpowiednie  kwalifikacje ~do  wykonywania  czynnos$ci  opiekunczych.
Odszkodowanie to zostato wyliczone w wysokosci 3.734 zt i taka kwota zostata
zasgdzona na rzecz powoda (pkt | wyroku Sadu Apelacyjnego).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 233 § 1
K.p.c., art. 373 k.p.c. oraz art. 444 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy wskazywat na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na tym, ze
Sad Apelacyjny, na podstawie opinii biegtych — lekarzy, dokonat innych ustalen niz

Sad pierwszej instancji w odniesieniu do tego, czy powdd (poszkodowany)



wymagat nieprzerwanej opieki sprawowanej przez jego zone i w ten sposob
przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw. Taki zarzut w postepowaniu
kasacyjnym nalezy uznaé za niedopuszczalny. W art. 3982 § 2 k.p.c. stwierdzono,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, totez nie mozna w postepowaniu kasacyjnym
podwazac ustalonego stanu faktycznego (zob. ostatnio np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 315/06, niepubl.).

Podnoszgc naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 373 k.p.c.,
skarzgcy motywowat swoj zarzut stwierdzeniem, ze Sad ten powinien byt odrzuci¢
apelacje strony pozwanej, poniewaz z racji ztozenia w sadzie tylko pierwszej
strony tego srodka odwotawczego, niedopuszczalne byto uzupetnienie brakow
formalnych tego srodka na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze
apelacja ta nie zostata podpisana przez petnomocnika pozwanego, dotknieta byta
nie brakiem formalnym, lecz ,wadg tresci skargi apelacyjnej”, co w ogole wytgczato

mozliwos¢ wezwania strony do jej uzupetnienia.

Tak sformutowany zarzut nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniony. Nie
podpisang pierwszg strone apelacji ztozono jeszcze przed wprowadzeniem do
przepiséw k.p.c. art. 370" k.p.c., zaostrzajagcego wymogi apelacji wnoszonej przez
petnomocnika strony. Sad mogt potraktowacC pierwszg, ztozong strone srodka
odwotawczego, jako apelacje (k. 453 akt) i na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
spowodowac usuniecie jej brakéw formalnych przez petnomocnika strony pozwanej
(zarzadzenie z dnia 4 lutego 2005 r.). Nalezy zwrd6cic uwage na to, ze na tle
przepisow k.p.c. z 1965 r. takg wyktadnie art. 130 § 1 k.p.c. w omawianym zakresie
uznano za prawidtowg (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 80/98 nieopubl.).

Naruszenie art. 444 § 1 k.c. skarzacy dostrzegat w jego niewtasciwym
zastosowaniu przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny tego, ze jezeli wzgledy terapii
wymagajg osobistej opieki matzonka nad osobg poszkodowang, to koszty tej opieki
obejmujg wynagrodzenie wykwalifikowanej pielegniarki, a nie utrate rzeczywistego
dochodu matzonka w razie rezygnacji z pracy lub z prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Dla uzasadnienia tego zarzutu kasacyjnego skarzgcy powotuje sie



na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73 (OSNC
1974, z. 9, poz. 147).

We wspomnianym orzeczeniu przesgdzono przynajmniej dwa zagadnienia
prawne. Po pierwsze stwierdzono, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane
z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja
czynna w zakresie zgdania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. zona lub osoba
inna). Po drugie, wyjasniono takze to, od czego zalezy ewentualny rozmiar
roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc
innej osoby (wysokos¢ dochodu utraconego przez zone rezygnujgcg z pracy lub
dziatalnosci gospodarczej, a gdy opieka moze by¢é wykonywana przez osobe
trzecig — wysokos¢ odszkodowania z tytutu utraty zarobkéw przez zone nie moze
przekraczaC wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje do

wykonywania takiej opieki).

Powstaje kwestia, czy w Swietle dokonanych przez siebie ustaleh
faktycznych Sad Apelacyjny mogt zasadzi¢ na rzecz powoda koszty leczenia
obejmujgce wynagrodzenie przystugujgce osobie majgcej stosowne kwalifikacje do
opieki nad chorymi w okresie, w ktérym opieka taka nad powodem byta niezbedna
i w ktorym podjeta sie jej zona powoda. Pamietaé nalezy o tym, ze Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W zwigzku z tym nie mogg by¢ kwestionowane ustalenia, ze powdd nie wymagat
jednak statej, kilkugodzinnej lub wielogodzinnej, codziennej i opieki sprawowanej
przez jego zone, a ze wzgledu na stan jego zdrowia, celowe byto zapewnienie mu
opieki osoby trzeciej. Nie zachodzita zatem konieczno$¢ sprawowania tej opieki
jedynie osobiscie przez zone (s. 19-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Wypadek drogowy, jakiemu ulegt powdd, doprowadzit do konieczno$ci poddania go
opiece innej osoby, przy czym nie powstata jednak koniecznos¢ sprawowania tej

opieki przez osobe bliskg (zone) powoda.

Skoro w ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny miat podstawy do

przyjecia wskazanego wczesniej zakresu roszczenia odszkodowawczego powoda,



nalezato uznac za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. Uzasadnione

zatem okazato sie oddalenie skargi kasacyjnej powoda (art. 398" k.p.c.).



