Sygn. akt Il CSK 473/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej L.

przeciwko A. R. i B. R.

0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit
powddztwo Gminy Miejskiej .. w ten sposéb, ze rozwigzat stosunek uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w t. przy ul. W.[...], dla ktérego prowadzona jest

ksiega wieczysta tgczagcy powodke z A. R. i B. R.

Jak ustalit Sad Okregowy, decyzjg z dnia 16 czerwca 1988 r. Urzad
Dzielnicowy t. — S. uwzglednit wniosek Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowe;
,C.” w L. dysponujgcej decyzjg o lokalizacji budynku mieszkalnego
wielorodzinnego i oddat jej w uzytkowanie wieczyste przedmiotowg nieruchomosc.
W decyzji ustalono, ze grunt powinien by¢ wykorzystany pod budownictwo
mieszkaniowe a uzytkownik wieczysty zostat zobowigzany do rozpoczecia budowy
zgodnie z zatwierdzonym planem zagospodarowania przestrzennego w terminie
dwoch lat od daty oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i zakonczenia jej w
terminie pieciu lat od tej daty. W umowie zawartej pomiedzy stronami dnia 2
wrzesnia 1988 r. o oddanie przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, w ten sam sposéb zostaty okreslone obowigzki uzytkownika wieczystego
z zastrzezeniem, ze ich niedotrzymanie uprawnia do natychmiastowego
rozwigzania umowy i odebrania gruntu. Dnia 7 wrzesnia 1993 r. bedgca w
likwidacji Spotdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ,C.” w L. sprzedata prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci pozwanym A. R. i B. R., ktorzy po kilku
latach, w lipcu 2001 r. ztozyli wniosek o przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na wiasnosc. Do tego czasu nie zostata
rozpoczeta inwestycja budowlana a nieruchomosc¢ byta wykorzystywana na cele
parkingowe. Dwukrotnie, w listopadzie 2003 r. a nastepnie w pazdzierniku 2004 r.
powdd zwracat sie do pozwanych o wyjasnienie przyczyn braku realizacji zabudowy
zgodnie z umowg, przedstawienie konkretnych zamierzen wraz z okresleniem
terminu ich wykonania. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2004 r. Prezydent
Miasta L. zawiesit postepowanie w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci. Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy uznat

roszczenie powodki za uzasadnione i znajdujgce oparcie w tresci art. 33 ust. 3



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm. — dalej jako ustawa u.g.n.) w zwigzku z art. 240 k.c. Pozwani nabywajgc prawo
uzytkowania wieczystego gruntu weszli w prawa i obowigzki poprzednika (art. 237
k.c.), ktérego zasadniczym obowigzkiem byto wykorzystanie gruntu na cele
mieszkaniowe i to w zakreslonych terminach. Pozwani nie wykonali tego obowigzku
a zatem zostata spetniona ustawowa przyczyna rozwigzania uzytkowania
wieczystego przed uptywem okresu ustalonego w umowie (art. 240 k.c.). Od 1997 r.
nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg ido tej pory
przeznaczenie sie nie zmienito. W ocenie Sagdu Okregowego wszczecie
postepowania o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniu uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych. Uznat za niezasadny zarzut wadliwosci ustalen dotyczagcych planu
zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci. Sad Apelacyjny wskazat,
ze pozwani nie przedstawili dowodu ani nawet nie usitowali wykazac,
iz nieruchomos¢ przy ul. W. [...] w L. aktualnie nie znajduje sie w planie zabudowy
mieszkaniowej. Postanowienie umowy okre$lajgce sposob  korzystania
z nieruchomosci zostato ujawnione w ksiedze wieczystej, stato sie skuteczne
w stosunku do dalszego nabywcy tego prawa. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
zgdanie rozwigzania umowy nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego powoda.
Nieruchomosc¢ nalezy do Gminy L. i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego oczekiwanie wiasciciela, Zze jego grunt bedzie
zagospodarowany zgodnie z przyjetymi planami zagospodarowania nawet jesli
Zzgdanie rozwigzania uzytkowania wieczystego zostato zgtoszone po okresie czasu
wyznaczonego do wykonania obowigzku zabudowy. Poza tym, pozwani nabyli
nieruchomos$¢ od spétdzielni, ktérej likwidatorem byt brat pozwanego a przede
wszystkim ze wzgledu na wpis w ksiedze wieczystej przez pietnascie lat doskonale
wiedzieli o przeznaczeniu nieruchomosci i nie podijeli zadnej czynnosci zmierzajgce;j
do realizacji obowigzku wzniesienia budynku. W koncu Sad Apelacyjny uznat,
ze zgtoszenie wniosku o przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wiasnosci nie ma wplywu na ocene zgdania rozwigzania umowy uzytkowania

wieczystego.



Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Zarzucili
W niej naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 i 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na nieuchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i nie
odniost sie do merytorycznego zarzutu przedawnienia roszczenia. W ramach
podstawy wymienionej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. pozwani zarzucili naruszenie art.
117 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 118 k.c. i art. 120 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie
i rozwigzanie stosunku uzytkowania wieczystego w sytuacji, kiedy roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu, co pozwani zarzucili w toku postepowania.
Poza tym, wedtug skarzgcych doszto do naruszenia art. 240 k.c. w zw. z art. 33 ust.
3 u.g.n. przez btedng wyktadnie oraz do naruszenia art. 5i 65 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie, skutkujgce btedng wyktadnig woli stron i przyjeciem, ze sposob
korzystania z gruntu przez pozwanych jest oczywiscie sprzeczny z treScig umowy
stron w sytuacji, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
konieczno$¢ zabezpieczenia miejsc parkingowych dla mieszkancow obszaru
objetego planem, sposob korzystania z gruntu nie budzit zastrzezen powoda az do
ztozenia wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego. Wedtug
skarzgcych, z tych przyczyn a takze wobec odchodzenia od instytucji uzytkowania

wieczystego roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Powotujgc sie na te podstawy pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec zarzucanego nieuchylenia przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy trzeba podniesc, ze art.
386 § 4 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwo$¢, nie za$ obowigzek, uchylenia przez
sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg wyroku. Przepis ten stanowi bowiem,
ze poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, co prowadzi do
obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - art. 368 § 2 k.p.c. albo odrzucenia

pozwu lub umorzenia postepowania - art. 368 § 3 k.p.c., sad drugiej instancji moze



(a zatem nie musi) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Uchylenie wyroku w takiej sytuacji jest fakultatywne, co oznacza, ze nawet w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji rozpoznanie jej przez
sad drugiej instancji i oddalenie apelacji (a nie uchylenie zaskarzonego wyroku)
wcale nie musi by¢ rownoznaczne z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. Skutecznosc¢
kasacyjnego zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu
wchodzitaby w gre tylko wtedy, gdyby skarzgcy wykazat w skardze kasacyjnej, jaki
wptyw na wynik sprawy (sposéb jej ostatecznego rozstrzygniecia) miato
rozpoznanie sprawy co do istoty przez sad drugiej instancji zamiast uchylenia
zaskarzonego apelacja wyroku na tej podstawie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. | PK 195/08, OSNP 2010/21-
22/260). Uznanie przez Sad kasacyjny w ramach oceny naruszenia prawa
materialnego, ze do przedawnienia roszczenia powoda nie doszto, pozwala przyjgc,

ze uchybienie Sgdu drugiej nie mogto miec¢ istotnego wptywu na rozstrzygniecie.

Dodatkowo trzeba takze wskazaé, ze pozwani w apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji nie podniesli procesowego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.
Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika natomiast zakaz wykraczania przez sad drugiej instanc;ji
poza granice apelacji, ktore wyznaczone sg wnioskami i zarzutami apelujgcego
oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych wnioskéw
i zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK
144/09, nie publ. i wyroki z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, nie publ. oraz
z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.; postanowienie z dnia 25 listopada
2010 r., | CSK 704/09, nie publ.). Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji jest zwigzany =zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego
prowadzgce do niewaznosci postepowania. Zwigzanie to oznacza, ze Sad drugiej
instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego popetnionych przez sad pierwszej instancji ale tylko te, ktére zostaty
podniesione w apelacji. Z drugiej strony Sgd odwotawczy nie jest zwigzany
zarzutami naruszenia prawa materialnego (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).



Poniewaz zarzut przedawnienia jest instytucjg prawa materialnego, Sad drugiej
instancji ma na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozwazenia kwestii
przedawnienia — w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez tego, przeciwko
komu stuzy roszczenie (art. 117 § 2 k.c.) — bez wzgledu na zarzuty apelacji (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 407/09, nie publ.; z dnia
19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, nie publ.). Pozwani nie zarzucili naruszenia tego

przepisu.

Wskazane wyzej obowigzki Sgdu odwotawczego dotyczgce rozpoznania
skargi kasacyjnej stanowig dostateczne gwarancje dla strony do wniesienia
skutecznego srodka odwotawczego, ktore nie zostaly w przedmiotowym
postepowaniu naruszone. Rozpoznanie sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg sprzeciwia sie uznaniu naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Poniewaz zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie
nieuzasadnione podstawe oceny naruszenia prawa materialnego sg ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 k.p.c.).
Jest to istotne podkreslenie zwtaszcza w zwigzku z zarzutem dotyczgcym ustalen

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wedtug art. 33 ust. 3 u.g.n.,, - ktory z mocy jego ust. 4 ma takze
zastosowanie do uzytkowania wieczystego nabytego w inny sposob, niz w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego - witasciwy organ moze zadac
rozwigzania uzytkowania wieczystego przed uptywem okresu stosownie do art. 240
kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci
W SposOb sprzeczny z ustalonym w umowie, przy czym réwniez w tej regulacji
zostat wskazany podobny przyktad niezabudowania gruntu w ustalonym terminie.
Art. 33 ust. 3 u.g.n. nowej - wobec kodeksu cywilnego - ustawy odwotuje sie w ten
sposoéb do tresci art. 240 k.c., ze nakazuje jego zastosowanie przy ocenie
dopuszczalnosci rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego na podstawie art.
33 ust. 3 u.g.n. Zgodnie z art. 240 k.c. uzytkowanie wieczyste moze zostac
rozwigzane, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z nieruchomosci w sposob

oczywiscie sprzeczny z przeznaczeniem okreslonym w umowie. Dlatego, jak przyjat



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt V CSK 414/09,
nie publ.), do rozwigzania uzytkowania wieczystego niezbedne jest w kazdym
przypadku spetnienie kryterium "oczywiste]" sprzecznosci sposobu korzystania
Z nieruchomosci z jej przeznaczeniem. Jako jeden z przypadkéw takiej oczywistej
sprzecznos$ci ustawa wymienia niewzniesienie przez uzytkownika wieczystego
budynku - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z umowy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., Il CKN 1409/00 nie publ.; z dnia 28 stycznia
2011 r., | CSK 132/10, nie publ). Taka oczywista sprzeczno$¢ wystepuje
W rozpoznawanej sprawie. Skoro pozwani jako uzytkownicy wieczysci nie wzniesli
w ustalonym terminie budynku mieszkalnego, to powodztwo powodowej Gminy
0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego bylo zasadne. Znamienne jest
takze to, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ uznania za
rownoznaczne z niewzniesieniem przez uzytkownika wieczystego budynku wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z umowy takze sytuacji, gdy uzytkownik wieczysty
przez wiele lat od zawarcia umowy nie wybudowat budynkéw na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste a budowe te deklaruje po okreslonym terminie zabudowy
dopiero w toku postepowania zmierzajgcego do rozwigzania umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 661/00, nie publ. a takze

wymieniony wyzej wyrok z dnia 28 stycznia 2011 r.).

Z ustalen faktycznych sadu wynika, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie ulegt zmianie.
Plan ten w dalszym ciggu pokrywa sie z przyjetym w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste przez uzytkownika wieczystego obowigzkiem zabudowy.
Zaniechania wykonania tego obowigzku nie moze usprawiedliwiaC podnoszona
przez pozwanych KkoniecznoS¢ zabezpieczenia miejsc parkingowych dla
mieszkancow szerszego obszaru objetego planem zagospodarowania. Uzytkownik
wieczysty nie moze zmienic¢ przeznaczenia oddanego do uzytkowania gruntu, ktore

zostato okreslone w umowie.

Samo wniesienie pozwu w niniejszej sprawie po okresie czasu zakreslonym
do wykonania umownego obowigzku zabudowy i to po wystgpieniu przez
uzytkownikow wieczystych o przeksztatcenie przystugujacego im prawa w prawo

wiasnosci nie stanowi wystarczajgcej podstawy do stawiania zarzutu naduzycia



prawa podmiotowego. Postanowienia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczystego wigzaty takze nabywce uzytkowania wieczystego (zob. wyrok Sgdu
najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 59/05, nie publ.). Pozwani, jak
rowniez ich poprzednik prawny, swiadomi przyjecia obowigzku zabudowy gruntu
budynkami mieszkalnymi, wykorzystywali grunt w inny sposob i nie podjeli
jakichkolwiek dziatan, ktore zmierzatyby do jego realizacji. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ oczywiste zainteresowanie powodowej Gminy aby na tym gruncie,
potozonym w centrum duzego miasta zostat postawiony, zgodnie z zatozeniami
planu zagospodarowania przestrzennego, budynek okreslonego rodzaju nalezgcy
do uzytkownika wieczystego. Uwzglednieniu powddztwa nie sprzeciwia sie
wystgpienie przez pozwanych z wnioskiem o przeksztatcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wtasnosci (Dz. U. z 1999 r. Nr 65, poz. 746 ze zm.).
Swoiste uwlaszczenie w tym trybie nie nastepuje z mocy prawa ale w drodze
decyzji administracyjnej ze skutkiem ex nunc. Rozwigzanie uzytkowania
wieczystego pozbawia uzytkownika legitymacji czynnej w postepowaniu

0 przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Na gruncie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127
ze zm.), ze wzgledu na wyrazne brzmienie jej art. 26 ust. 2, rozwigzanie umowy
z przyczyn okreslonych w art. 240 k.c. nastepowato w drodze konstytutywnej
decyzji administracyjnej. W art. 33 ust. u.g.n. prawo zgdania rozwigzania umowy
zostato  przyznane wilasciwemu organowi bez wyraznego wskazania,
ze rozwigzania umowy dokonuje sgd. Pomimo tego w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest stuszne stanowisko, ze rozwigzania umowy
dokonuje sad, orzeczeniem wydanym w procesie cywilnym a skutek w postaci
rozwigzania umowy wywotuje konstytutywne orzeczenie sgdowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. akt | CKN 704/00, nie publ. oraz
uchwate z dnia 8 listopada 2002 r. 9 sygn. akt Il CZP 69/02, nie publ.). Nie zawsze
ustawa wyraznie - tak jak np. w art. 357 %, 632 § 2, 874, 913 k.c. czy tez w art. 89

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jedn. Tekst



Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm. - wskazuje, ze rozwigzania umowy
dokonuje sad. Przyktadem takiej regulacji jest art. 901 § 1 k.c. W piSmiennictwie
powszechnie akceptuje sie jednak kompetencje sgdu do rozwigzania umowy
darowizny w trybie procesowym. Za konstytutywnym rozwigzaniem umowy
uzytkowania wieczystego orzeczeniem sgdowym przemawia takze art.1008 k.p.c.,
I zawarty w jego tresci warunek podjecia zawieszonej egzekucji z uzytkowania
wieczystego zalezny od orzeczenia sgdu stwierdzajgcego brak podstaw do
rozwigzania umowy. Okreslenie to odpowiada skierowanemu do sgdu zgdaniu
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Nie ma zatem uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy przez wtasciwy organ jest
zwigzana z prawem podmiotowym, ktore uprawniatoby do wystgpienia do sgdu
0 nakazanie aby druga strona ziozyta stosowne oswiadczenie woli ze skutkiem
okreslonym w art. 64 k.c. Poza rozwigzaniem umowy uzytkowania wieczystego na
podstawie zgodnych o$wiadczen stron w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.),
wlasciwy organ moze zgdaC¢ rozwigzania umowy jedynie w drodze
konstytutywnego orzeczenia sgdu i to jezeli zostang spetnione przestanki
przewidziane w ustawie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn.
akt IV CSK 273/09, Palestra 2010/1-2/265) na tle wymienionego wyzej art. 89
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przyjat, ze roszczenie o rozwigzanie przez
sgd umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie jest odpowiednikiem
podmiotowego prawa do zgdania od nastepcy okreslonego zachowania sie. Uznat
je za tzw. roszczenie procesowe, do ktdrego nie majg zastosowania przepisy
0 przedawnieniu roszczen. Poglad ten jest aktualny takze w odniesieniu do zagdania
rozwigzania na podstawie art. 33 ust. 3 u.g.n. w zwigzku z art. 240 k.c. umowy

uzytkowania wieczystego.

W wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. (sygn. akt | CKN 527/12/159, OSNC
2002/12/159) Sad Najwyzszy stusznie podniodst, ze przez ,roszczenie”, w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym materialnym a zatem takze w art. 117 k.c.
regulujgcym instytucje przedawnienia, rozumie sie wynikajgce z prawa
podmiotowego uprawnienie do domagania sie od innego podmiotu prawa
okre$lonego zachowania sie - dziatania lub zaniechania. Zakres okreslonego

zachowania sie zobowigzanego wyznacza rownoczes$nie sfere moznosci
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postepowania uprawnionego, istota przedawnienia polega natomiast na tym, ze po
uptywie okreslonego w ustawie terminu ten, przeciwko komu kieruje sie roszczenie
(dtuznik), moze uchyli¢ sie od jego spetnienia. Przedawnieniu ulegajg wiec
roszczenia zmierzajgce do zaspokojenia osoby uprawnionej (wierzyciela).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 1963 r., Ill CR 193/62 (OSNCP 1964, nr
5, poz. 97) trafnie podkreslit, ze skoro uchylenie sie od zaspokojenia wchodzi
w rachube tylko co do takiego uprawnienia, w stosunku do ktérego aktualne jest
zaspokojenie, to przedawni¢ sie moze tylko takie uprawnienie, ktorego
odpowiednikiem jest obowigzek zaspokojenia. Zarzut przedawnienia moze wiec
spowodowaé oddalenie powddztwa tylko wowczas, gdy przedmiotem procesu jest
roszczenie w znaczeniu wyzej przedstawionym (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 183/06, nie publ.).

Jezeli powod nie dochodzi roszczenia w tym wiasnie znaczeniu
(zadanie zgtoszone w pozwie nie zmierza do zaspokojenia powoda), przedmiotem
zas procesu jest - jak w rozpoznawanej sprawie - roszczenie procesowe
0 rozwigzane uzytkowania wieczystego, to zarzut przedawnienia jest

bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.i108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 398%' k.p.c.



