Sygn. akt I CSK 471/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,C.”

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatowi
w K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Syndyk masy upadtosci C. sp. z 0.0. w upadtoéci w K. wnidst o
zasadzenie kwoty 52.187,47 zt z ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2010 r. od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K., jako swiadczenia nienaleznie
pobranego z masy upadtosci. Podat, ze postanowieniem z 11 grudnia 2009 r. Sad
Rejonowy ogtosit upadtos¢ powoda obejmujgcg likwidacje jego majgtku. Bank
prowadzacy rachunek powoda 15 grudnia 2009 r. zrealizowat jednak jego
dyspozycje wydane przed ogtoszeniem upadtosci i przelat na konto pozwanego
kwote 52.187,47 zt tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Syndyk nie
zgodzit sie na zaspokojenie tej wierzytelnosci i dlatego podlega ona zwrotowi do

masy.

Pozwany - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wniost
0 odrzucenie pozwu, a ewentualnie o przekazanie sprawy sgdowi ubezpieczen
spotecznych jako wiasciwemu do jej rozpoznania, przy przyjeciu, ze pismo
nazwane pozwem stanowi odwotanie powoda od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 23 lutego 2010 r. Na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskow
pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Wskazat, Zze zasady zwrotu nienaleznie pobranych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne uregulowane sg w art. 24 ust. 6b i 6¢c ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej — ,u.s.u.s.”), a zgodnie z nimi ptatnik
sktadek moze wystgpi¢ o zwrot nienaleznie pobranych sktadek, przy czym na
podstawie art. 83 ust. 1 u.s.u.s. Zaktad wydaje decyzje w indywidualnych sprawach
dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skfadek i ich poboru.
Niedopuszczalne jest zatem dochodzenie zwrotu sktadek Sciggnietych z rachunku
bankowego powoda na drodze postepowania przez sgdem powszechnym. Skoro
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg odmowit zwrotu zaptaconych sktadek, to
ztozony pozew nalezy uzna¢ za odwotanie od tej decyzji, podlegajgce rozpoznaniu

przez sad ubezpieczen spotecznych.



Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, pozwany podat, ze o uznaniu
Sciggnietego z rachunku bankowego $wiadczenia za nienalezne decyduje nie
art. 410 k.c., lecz postanowienia art. 24 u.s.u.s. Polecenie przelewu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zostato ztozone w banku przed ogtoszeniem upadtosci
powoda. Po ogtoszeniu upadtosci spotki doszto jedynie do technicznego wykonania
przez bank wydanej wczesniej dyspozycji przelania srodkow na konto pozwanego.
Taka sytuacja nie podlega ocenie na podstawie przepisow ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 175,

poz. 1361 ze zm.; dalej — ,p.u.n.”) w zakresie skutkdw ogtoszenia upadtosci.

Wyrokiem z 26 stycznia 2011 r. Sagd Rejonowy oddalit powddztwo i zasgdzit

od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze ING Bank w K. prowadzit rachunek powoda. 7
grudnia 2009 r. powdd wydat bankowi polecenie gromadzenia srodkow pienieznych
na oznaczonym rachunku bankowym, celem wyptacenia wynagrodzen
pracowniczych (86.758,76 zt netto), odprowadzenia od nich zaliczek na podatek
dochodowy (12.601 zt) oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne (52.187,47 zi).
Wynagrodzenia miaty zosta¢ wyptacone 10 grudnia 2009 r., sktadki na
ubezpieczenie spoteczne — 15 grudnia 2009 r., a zaliczki na poczet podatku —
21 grudnia 2009 r. Dyspozycja ta zostata przyjeta do realizacji przez bank
8 grudnia 2009 r. Skifadki na ubezpieczenie spoteczne zostaty wykazane

w deklaraciji.

Postanowieniem z 11 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtosc
powoda obejmujgca likwidacje majgtku. 15 grudnia 2009 r. bank zrealizowat
dyspozycje wydane przez powoda co do przekazania na rachunek pozwanego
tacznej kwoty 52.187,47 zt. Syndyk masy upadtosci powoda 3 lutego 2010 r.
wezwat pozwanego do zwrotu wyptaconej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 61 p.u.n. Pozwany odméwit zwrotu decyzjg, od ktérej Syndyk nie wnidst

odwotania.

Sad Rejonowy uznat, ze droga sgdowa w sprawie jest dopuszczalna,
a sprawa podlega rozpoznaniu w procesie cywilnym, nie zas§ w postepowaniu

odrebnym w sprawach ubezpieczen spotecznych, gdyz powdd nie kwestionuje



istnienia zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jego wymiaru
ani sposobu obliczenia, a tego dotyczyta wydana decyzja. Twierdzi natomiast, Zze
W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci powoda jako ptatnika, sktadki nie powinny byc¢
pobrane z rachunku powoda i wyptacone pozwanemu, lecz zgtoszone syndykowi
w celu zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym, a materialnoprawng
podstawg dochodzonego roszczenia sg przepisy o nienaleznym swiadczeniu
(art. 410 k.c.). Sad Rejonowy stwierdzit, ze Swiadczenia z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow sg naleznoscig publicznoprawng. Istnienie
obowigzku ich zapfaty, jak i jego wysokos¢ mozne by¢ kwestionowana jedynie
w odwotaniu od decyzji organu rentowego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
przedmiotowe sktadki byty nienalezne i ze w sposéb bezpodstawny wzbogacity one
pozwanego. Dyspozycja przekazu (art. 921" k.c.) zostata ztozona bankowi jeszcze
przed ogtoszeniem upadtosci, to jest 7 grudnia 2009 r. Dotyczyta ona Srodkéw,
ktore miaty wptyngé na konto powoda 8 i 9 grudnia 2009 r. Powdd zadysponowat
swoim mieniem jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci. Ustanowiony syndyk masy
upadtosci nie odwotat tej dyspozycji, co moégt uczynié na podstawie art. 921* k.c.
Wobec braku sprzeciwu syndyka, co do dyspozycji dokonania przekazu nie ma
prawnego znaczenia to, ze s$rodki przekazane =zostaly pozwanemu juz po
ogtoszeniu upadtosci. Obejmowaty one sktadki nalezne za listopad 2009 r., a zatem
réwniez za okres sprzed ogtoszenia upadtosci. W wyniku przyjecia przekazu przez
bank jako przekazanego wobec jego odbiorcy (art. 9212 § 1 k.c.) uksztattowata sie
wiez obligacyjna miedzy tymi podmiotami. Przekazany zatem - spetniajgc
Swiadczenie — wykonywat przede wszystkim wilasne zobowigzanie wobec
pozwanego jako odbiorcy przekazu i wierzyciela, nawet jesli stato sie to juz po
ogtoszeniu upadtosci przekazujgcego. W sensie jurydycznym w takiej sytuacji nie
miato miejsca rozporzgdzenie elementami majgtkowymi nalezgcymi do masy
upadtosci, a jedynie wtérnym skutkiem spetnienia $wiadczenia pozostato takze
umorzenie zobowigzania przekazanego w stosunku pokrycia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2010 r., | CSK 427/09, OSNC-zZD 2010, nr 4, poz. 111).
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nalezgcym do powoda nie mogty
wejs¢ do masy upadtosdci stuzgcej zaspokojeniu wierzycieli upadtego zgodnie

z dyspozycjg art. 61 p.u.n., bowiem w dniu kiedy upadtos¢ zostata ogtoszona,



w rzeczywistosci nie nalezaty juz one do powoda, nawet jezeli caty czas formalnie

zaksiegowane byty na jego koncie bankowym.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy, w uwzglednieniu apelaciji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, zmienit ten wyrok w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda 52.182,47 zt z ustawowymi odsetkami od 6 lutego
2010 r. oraz 6.210 zt tytutem kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i 4.410

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, jak
rowniez jego ocene co do dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie, i co do
charakteru dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny przytoczyt brzmienie art. 61
i 62 p.u.n. oraz stwierdzit, ze w skfad masy upadtosci wchodzi majgtek nalezacy do
upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci i nabyty przez upadiego w toku
postepowania upadtosciowego, z =zastrzezeniem art. 63-67 p.u.n. W dacie
ogtoszenia upadtosci powoda $rodki pieniezne w kwocie dochodzonej pozwem
znajdowaly sie na jego rachunku bankowym. Srodki finansowe, czy to
zgromadzone w gotéwce u powoda, czy tez zdeponowane na jego rachunku
bankowym, stanowig niewatpliwie sktadniki majatku upadtego i z dniem ogtoszenia
upadtosci stajg sie masg upadtodci. Zgodnie z art. 77 ust. 1 p.u.n., czynnosci
prawne upadtego dotyczgce mienia wchodzgcego do masy upadtosci, wobec
ktérego upadty utracit prawo zarzadu, sg niewazne, a zatem z dniem ogfoszenia
upadtosci wszelkie dyspozycje polegajgce na rozporzgdzeniu majgtkiem upadtego
stajg sie niewazne. Z mocy prawa takze wszelkie wczesniej wydane dyspozycje
tym majatkiem tracg moc. Nie powinny by¢ takze wykonane dyspozycje upadtego
wydane przed ogtoszeniem upaditosci, a dotyczace wyptaty Srodkow
zgromadzonych w jego kasie lub na rachunkach bankowych, co do mienia, ktore
weszto w sktad masy upadtosci. Z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej zarzad
majgtkiem przejmuje syndyk, a zaspokajanie wierzycieli upadtego odbywa sie
wedtug zasad okreslonych w rozdziale VIl p.u.n. Zobowigzania upadtego z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaspokajane sg w kategorii drugiej i trzecigj
(art. 342 ust. 1 pkt 2 i 3 p.u.n.). Z chwilg ogtoszenia upadtosci ptatnika sktadek na

ubezpieczenie spoteczne spfata zobowigzan z tego tytutu nastepuje wedtug zasad



okreslonych w prawie upadfosciowym i naprawczym, nie zas wedlug zasad

okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, brak byto podstaw ku temu, by ocenic
zobowigzanie zaciggniete przez bank wobec powoda na podstawie przepisow
o przekazie (art. 921" k.c.). Do tego stosunku prawnego zastosowanie miaty
bowiem przepisy art. 63a i 63c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — pr. bank.), a wydane przez
powoda dyspozycje miaty charakter polecen dokonania przelewéw. W zwigzku
z ich wykonaniem pozwany jako wierzyciel powoda zostat zaspokojony
z pominieciem procedury podziatu funduszow masy upaditosci okreslonych
w rozdziale VIII p.u.n., poza listg wierzycieli i ich wierzytelnosci oraz bez
zachowania kolejnosci okreslonej w prawie upadtosciowym i naprawczym.
Doprowadzito to do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego (art. 405 k.c.).
Z chwilg ogtoszenia upadtosci powoda odpadta podstawa wyptaty pozwanemu
srodkéw wynikajgca z przepisbw o ubezpieczeniach spotecznych, natomiast
pozwany powinien liczy¢ sie z mozliwoscig ich uzyskania zgodnie z zasadami

okreslonymi w prawie upadtosciowym i naprawczym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 28 kwietnia 2011 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to
jest: - art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 24 ust. 6a, ust. 6b, ust. 6¢, ust. 6d
u.s.u.s. przez uznanie, ze majg one zastosowanie w sprawach o zwrot
nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne; - art. 61, art. 62 p.u.n. w zw.
z art. 63 ust. 3 pkt 1 i art. 63a, art. 63c, art. 63g pr. bank. oraz w zw. z art. 921" k.c.
poprzez uznanie, ze naleznosci pieniezne, ktore powod przed ogtoszeniem
upadtosci nakazat bankowi przekaza¢ na rzecz pozwanego, po ogtoszeniu
upadtosci staty sie masg upadtosci, w zwigzku z czym bank nie miat prawa
wykona¢ zobowigzania, chociaz nie zostato ono odwotane; - art. 83 ust. 1 w zw.
z art. 24 ust. 6C U.S.U.S. poprzez uznanie, ze wydanie przez pozwanego decyzji
0 braku nienaleznie opftaconych skfadek na ubezpieczenie spotecznych na koncie
powoda i odmowie zwrotu Zzgdanej naleznosci nie miato znaczenia w sprawie,
w zwigzku z czym sprawa mogta byC rozpoznawana w procesie cywilnym.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepisow



postepowania, tj. art. 477®° § 1 kp.c. w zw. z art. 200 § 1 k.p.c. poprzez
niepotraktowanie pozwu jako odwotania od decyzji pozwanego i uznanie, ze

sprawa mogta by¢ rozpoznawana w procesie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wzglednie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji przy zasgdzeniu od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadnie skarzgcy zarzuca, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt
Z naruszeniem przepisdéw postepowania, tj. art. 4778 § 1 k.p.c. w zw. z art. 200 § 1
k.p.c. poprzez niepotraktowanie pozwu jako odwotania od decyzji o odmowie

zwrotu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i rozpoznanie sprawy w procesie.

O tym, czy zadanie konkretnej osoby udzielenia jej ochrony prawnej
zostanie rozpoznane przez sgd powszechny oraz — w dalszej kolejnosci —
0 rodzaju przepisow proceduralnych, ktére zostang zastosowane przy jego
badaniu, rozstrzyga charakter sporu inicjowanego przed sgdem. W postepowaniu
cywilnym rozstrzygane sg spory na tle stosunkéw cywilnoprawnych (art. 1 k.p.c.),
przy czym — zgodnie z dominujgcg obecnie formalng koncepcjg sprawy cywilnej —
0 samej dopuszczalnosci wszczecia i przeprowadzenia takiego postepowania nie
decyduje ustalenie, ze pomiedzy stronami rzeczywiscie istnieje stosunek prawny,
z ktérego mogg wynikac ich sporne prawa bgdz obowigzki, lecz samo twierdzenie
osoby inicjujgcej postepowanie przed sadem, ze tak jest. Ustalona w art. 1 k.p.c.
definicja ,sprawy cywilnej” obejmuje takze sprawy ze stosunkéw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktérych rozpoznanie przez sad powszechny nastepuje
na skutek odwotania od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.). Nie ma
jednak podstaw do potraktowania sprawy wszczetej przed sgdem powszechnym
jako sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, jesli strona, w stosunku do ktérej
organ rentowy wydat decyzje, stanowczo twierdzi, ze nie kwestionuje tego aktu,
lecz domaga sie rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére ma wynikaC¢ ze stosunku
cywilnego w znaczeniu materialnoprawnym, jaki ma jg tgczy¢é z Zaktadem

Ubezpieczen Spotecznych jako osobg prawna.



W niniejszej sprawie powod domagat sie zasgdzenia (zwrotu) kwot
przekazanych pozwanemu z rachunku bankowego upadtego tytutem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, z pominieciem zasad zaspokojenia wierzycieli ustalonych
w prawie upadtosciowym i naprawczym. Nie kwestionowat on jednak samego
istnienia zobowigzania z tego tytutu, jego wymiaru ani sposobu obliczenia. Twierdzit
jedynie, ze w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci ptatnika przed terminem
wymagalnosci wierzytelnosci pozwanego o zaptate sktadek za listopad 2009 r.,
sktadki te mogty by¢ wyptacone pozwanemu zgodnie z przepisami 0 postepowaniu
upadtosciowym, po zgtoszeniu wierzytelnosci syndykowi i jej wciggnieciu na liste
wierzytelnosci. Sprawa o takim przedmiocie nie byta sprawg z zakresu ubezpieczen

spotecznych.

2. Sad Okregowy trafnie przyjat, ze stosunek prawny tgczacy upadtego
z bankiem, ktory po ogtoszeniu upadtosci przelat dochodzong pozwem kwote na
rzecz pozwanego podlega ocenie na podstawie przepisow o umowie rachunku
bankowego. Zgodnie z art. 725 k.c., przez t¢ umowe bank zobowigzuje sie
wzgledem posiadacza rachunku do przechowywania jego srodkow pienieznych
oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczenh
pienieznych. Polecenie przelewu w relacjach miedzy wierzycielem i dtuznikiem
z innego stosunku prawnego niz umowa rachunku bankowego stanowi forme
rozliczenia bezgotowkowego, mozliwego do przeprowadzenia za posrednictwem
bankow, jezeli przynajmniej jeden z rozliczajgcych sie posiada rachunek bankowy
(art. 63 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 pr. bank.). Przeprowadzenie rozliczenia przy
wykorzystaniu polecenia przelewu wymaga udzielenia bankowi przez posiadacza
rachunku (a dtuznika w ramach stosunku prawnego zewnetrznego dla umowy
rachunku bankowego) dyspozycji obcigzenia rachunku okreslong kwotg i uznania tg
kwotg rachunku innej osoby (wierzyciela). Bank wykonuje te dyspozycje w sposob
okreslony w umowie rachunku bankowego (art. 63c pr. bank.). Jesli obie strony
rozliczenia sg posiadaczami rachunkéw bankowych w réznych bankach, to w tego
rodzaju procedurze rozliczeniowej uczestniczy posiadacz rachunku bankowego,
bank prowadzacy jego rachunek, bank beneficjenta przelewu oraz sam beneficjent,
na ktérego rachunku $rodki zostajg zaksiegowane. Cel spoteczno-gospodarczy

zobowigzania wynikajgcego z realizacji polecenia przelewu zostaje osiggniety,



jezeli pienigdze z rachunku osoby zlecajgcej dokonanie przelewu zostang
zaksiegowane na rachunku bankowym beneficjenta polecenia przelewu (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, Lex nr 471143).

Jesli umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, stan rachunku
bankowego osoby, ktora wydata polecenie przelewu, okreslajgcy wysokos¢ jej
wierzytelnosci w stosunku do banku prowadzgcego rachunek o wyptate
zgromadzonych na nim s$rodkow, zostaje ograniczony dopiero w momencie
wykonania jej dyspozycji, czyli obcigzenia rachunku konkretng kwotg. Zanim to
nastgpi, posiadacz rachunku ma w stosunku do banku prowadzgcego rachunek
wierzytelno$¢ o wyptate wszystkich zgromadzonych na nim srodkow. Gdyby do
takiej wyptaty doszto, to wykonanie polecenia przelewu z odroczonym terminem
realizacji staje sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie posiadacza rachunku.
Z ustalen przyjetych w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia nie wynika,
zeby spotke C. fgczyta z bankiem umowa rachunku bankowego przewidujgca jakie$
inne rozwigzania. Zanim doszio do ogtoszenia upadtosci, spotce przystugiwata
zatem w stosunku do banku wierzytelnos¢ o wyptacenie wszystkich srodkow

zapisanych na prowadzonym dla niej rachunku.

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze wydana przez
spotke 7 grudnia 2009 r. dyspozycja obcigzenia jej rachunku i uznania nig rachunku
wierzyciela — pozwanego w sprawie stanowita czynnos¢ prawng zobowigzujgca
bank do wykonania przelewu w konkretnej dacie, to jest 15 grudnia 2009 r. W tej
dacie — o ile pozwalatby na to istniejgce wowczas okolicznosci faktyczne i prawne —
bank zobowigzany byt obcigzy¢ konkretng kwotg rachunek posiadacza rachunku
i uzna¢ nig (lub spowodowa¢ takie uznanie) rachunek wierzyciela.
O dopuszczalnosci zrealizowania tej dyspozycji przez bank w wyznaczonym
terminie (art. 116 k.c.) decydowaty uwarunkowania faktyczne i prawne istniejgce
wtedy, gdy bank obowigzany byt podjg¢ dziatania zmierzajgce do wykonania

zobowigzania wobec posiadacza rachunku.

Ogtoszenie upadtosci nie ma wptywu na umowy rachunku bankowego
zawarte przez upadtego (art. 112 u.p.n.), co oznacza, ze umowy te wigzg ich

strony, ale przystugujgca upadtemu wierzytelno§¢ o wyptate Srodkéw
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zgromadzonych na rachunku, jako skfadnik majgtku upadtego, staje sie masg
upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 p.u.n.). Z chwilg
ogtoszenia likwidacyjnej upadtosci spotki, wykonanie wydanych przed tg datg
dyspozycji co do srodkow zgromadzonych na jej rachunku i obcigzenie tego
rachunku w celu zrealizowania wydanych wczesniej polecen przelewu nie byto
dopuszczalne. Wierzytelno$¢ o wyptate Srodkdédw zgromadzonych na rachunku
weszta bowiem w sktad masy upadtosci, a wszelkie czynnosci zobowigzujgce
i rozporzgdzajgce w odniesieniu do masy upadfosci moze skutecznie podejmowac
tylko syndyk. Upadty nie ma prawa zarzgdu, korzystania i rozporzgdzania mieniem
wchodzgcym do masy upadtosci (art. 75 ust. 1 p.u.n.), a jego czynnosci prawne
dotyczgce mienia wchodzgcego do masy upadtosci, wobec ktérego utracit prawo

zarzadu, sg niewazne (art. 77 ust. 1 p.u.n.).

Przyjecie odmiennej oceny co do dopuszczalnosci wykonania po ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej polecen przelewu z odroczonym terminem, wydanych przez
upadtego jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, godzitoby w istote upadtosci
likwidacyjnej. Po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej majgtek upadtego niezwtocznie
obejmuje syndyk, zarzgdza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne i przystepuje do jego
likwidacji (art. 173 p.u.n.) oraz do zaspokojenia wierzycieli upadtego w kolejnosci
wyznaczonej przez ustawodawce. Postanowienie umowy rachunku bankowego,
ktdrej strong byitby upadty, uniemozliwiajgce albo utrudniajgce osiagniecie celu
postepowania upadfosciowego nalezatoby uzna¢ za bezskuteczne w stosunku do
masy upadtosci (art. 84 ust. 1 p.u.n.). Wykonywanie po ogtoszeniu upadtosci
likwidacyjnej wczesniejszych dyspozycji upadiego co do srodkéw zgromadzonych
na jego rachunku bankowym pozostawatoby w sprzecznosci z art. 75 ust. 1 p.u.n.
oraz art. 236 i art. 342 u.p.n.

Reasumujgc ten watek trzeba wskazac, ze bezzasadnie skarzgcy zarzuca, iz
Sad Okregowy ocenit skutki przelewu wykonanego po ogtoszeniu upadtosci spotki
sprzecznie z art. 61, art. 62 p.u.n. w zw. z art. 63 ust. 3 pkt 1 i art. 63a, art. 63c
pr. bank. Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy takze art. 63g pr. bank. jest
niezrozumiaty, gdyz przepis ten — przed jego uchyleniem — regulowat problemy

przelewow transgranicznych, a ustalone w sprawie okolicznosci nie pozwalajg
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w taki sposob zakwalifikowaC przelewu wykonanego przez bank prowadzgcy

rachunek spotki.

3. Prawidtowo skarzgcy cytuje fragmenty motywow wyroku z 21 pazdziernika
2008 r., Il UK 71/08 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 104), w ktérych Sad Najwyzszy
rzeczywiscie stwierdzit, ze ,zadne nienaleznie zaptacone sktadki z okreslonego
waznego lub niewaznego stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru
Swiadczen nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. takze
dlatego, ze wszelkie naleznosci optacone tytutem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne podlegajg na wniosek ich ptatnikow zwrotowi w terminach okreslonych
w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W tego rodzaju sprawach
uregulowanych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych przepisy lub instytucje
prawa cywilnego mogg byc¢ stosowane tylko na podstawie wyraznego przepisu
prawa ubezpieczeh spotecznych. Skoro w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych nie ma odestania do mozliwosci stosowania art. 410 k.c., przeto
powotywanie sie na nie, jako na podstawe roszczenia, nie jest prawnie
uzasadnione”. Pomija jednak skarzgcy, ze orzeczenie to zapadito na tle takiego
stanu faktycznego, w ktérym o zwrot optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wystgpita osoba, ktora swiadczyta je dobrowolnie i w przekonaniu, ze
cigzy na niej taki ustawowy obowigzek, a zasady zwrotu $wiadczen zaptaconych
w takich okolicznosciach rzeczywiscie reguluje art. 24 ust. 6¢c — 6h u.s.u.s., ze
wskazaniem na koniecznosc zaliczenia z urzedu sktadek nienaleznie optaconych
na poczet sktadek zalegtych, biezgcych lub — na koniec — przyszitych, chyba ze

ptatnik ztozy wniosek o ich zwrot.

Powdd w niniejszej sprawie nie kwestionowat istnienia i wysokosci
wierzytelno$ci pozwanego w stosunku do spoétki C. z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne za listopad 2009 r. W dacie ogtoszenia upadtoSci
likwidacyjnej Spotki wierzytelnos¢ ta zatem istniata, ale termin jej zaptaty przypadat
na 15 grudnia 2009 r., a zatem na czas juz po ogtoszeniu upadtosci. Do daty
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej spotki wierzytelnos¢ nie zostata zaspokojona,
a po tej dacie — mogta by¢ zaspokojona tylko z masy upadfosci, na zasadach
ustalonych w prawie upadtosciowym i naprawczym, gdyz art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.n.

wyraznie reguluje kolejno$¢ zaspokajania z masy upadtosci wierzytelnosci z tytutu
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne przypadajgce za dwa ostatnie lata przed
ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze materia ta
pozostaje nieuregulowana w prawie upadtosciowym i naprawczym. W upadtosci
likwidacyjnej ustawodawca nie uprzywilejowat Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
I jego wierzytelnosci sktadkowych w inny sposob, jako tylko poprzez ustalenie
stosunkowo wysokiej pozycji tych wierzytelnosci na liscie, co nie musi wcale
oznaczac, ze wierzytelno$¢ ta w upadtosci zostanie zaspokojona w catosci czy
chocby w czesci. Tymczasem pozwany otrzymat nalezne mu sSwiadczenie
w zwigzku z wykonaniem przez bank dyspozycji upadiego nieskutecznej juz
w dacie ogtoszenia upadtosci, w warunkach gdy masa upadtosci podlegata
wowczas zarzgdowi syndyka i mogta by¢ rozdysponowana tylko zgodnie z art. 342
p.u.n. Oznacza to, ze otrzymane przez pozwanego $rodki pieniezne powinny by¢

zwrocone do masy upadtosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz art. 98 § 1

i 2w zw. zart. 391 § 1i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



