Sygn. akt Il CSK 470/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa T.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 18 lutego 2008 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadle$nictwa T.0, skierowane
przeciwko ,E.” S.A., o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw. U podtoza
tego rozstrzygniecia legt poglad, ze powdd zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanej umowe cywilnoprawng, ktorej przedmiotem byto bezterminowe, nie
podlegajgce cofnieciu bez zgody uprawnionego, obcigzenie nieruchomosci prawem
do zainstalowania i eksploatacji odpowiednich urzgdzen, o jakich mowa w art. 49
k.c.

Skarga kasacyjna powoda — oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 60, 65 § 2 k.c., art. 352 § 2 k.c. w zw. z 224 § 2 k.c.
i 225 k.c., a takze art. 230, 231 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zobowigzania polegajgce na trwatym ograniczeniu prawa wiasciciela do
korzystania z gruntu wigzgce kazdoczesnego nabywce nieruchomosci, ktérego
zrodtem jest umowa stron o charakterze cywilnoprawnym, to zobowigzania
o charakterze obligacji realnej. Zobowigzania te mogg byC¢ ustanawiane tylko
wowczas, gdy przewiduje je ustawa, poniewaz wyznaczajg one jednoczesnie
obowigzki dla osob trzecich pozostajgcych poza powotanym do zycia stosunkiem
prawnym. Tres¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkéw sktadajgcych sie na
obligacje realng musi by¢ zatem okreslona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym
razie nie moze by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze umowy. Oznacza to,
ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan formalnie o charakterze
wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktoére swojg trescig odpowiadatyby
ograniczconemu prawu rzeczowemu (stuzebnosci gruntowej) i wigzaty
kazdoczesnego wiasciciela gruntu obcigzonego. Prowadzitoby to bowiem do

obejscia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.



Racje przeto ma skarzacy, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny interpretacja
woli stron domniemanej umowy prowadzgca do wykreowania zobowigzania
o charakterze obligacji realnej bez podstawy normatywnej (przepisu rangi

ustawowej) skutkuje naruszeniem art. 60 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.
Z tych juz przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej witasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze i zobowigzane
jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. W orzecznictwie
prezentowany jest trafny poglad, wedtug ktérego wiadztwo przedsiebiorstwa
eksploatujgcego urzadzenia przesytowe odpowiada wiadztwu wynikajgcemu
z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktorego
na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. postanowienie Sgdu najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2002 r. IIl CZP 64/ 02, wyrok z dnia 17 czerwca 2005 r.,
Il CK 685/04, nie publ. oraz z dnia 11 maja 2005 r. Ill CK 556/04, nie publ.).
Jednoczesnie jako ugruntowane mozna uzna¢ stanowisko, ze roszczenia
przewidziane w art. 224 i 225 k.c. mogg by¢ dochodzone takze, gdy nie nastgpito
jeszcze wydania nieruchomosci (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1998 r., lll CKN 354/97, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03,
nie publ.; 24 lutego 2006 r. Il CSK 139/05, nie publ.; z dnia 8 grudnia 2006 r.,
V CSK 296/06, nie publ; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, nie publ.).

Na koniec, jesli nawet zatozy¢, ze ze wzgledu na obowigzujgcg w owym
czasie zasade jednolitej wtasnosci panstwowej (art. 128 k.c.) przedsiebiorstwo
energetyczne podjeto czynnosci budowy urzgdzen przesytowych w dobrej wierze
i korzystato z tych urzadzen jako nalezgcych do Skarbu Panstwa, to przymiot
dobrej wiary rozumianej, jako btedne, ale usprawiedliwione w danych
okolicznosciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujgcym mu
prawie do korzystania z cudze] nieruchomosci, w zakresie roszczen
uzupetniajgcych, musi obejmowac caty okres eksploatacji urzgdzen, takze wtedy,

gdy zmienit sie wiasciciel nieruchomosci, na ktérych zostaty zatozone urzgdzenia



przesytowe. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wiasciciela, odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesylowej. Dobrg wiare wylgcza bowiem ujawnienie takich
okolicznosci, ktére u przecietnego cziowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie. Wedtug art. 224 § 2 k.c., podobne konsekwencje
w zakresie roszczen uzupetniajgcych wywotuje uzyskanie przez posiadacza

w dobrej wierze informacji o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w wyroku.



