Sygn. akt [l CSK 466/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J., K. i M. D.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczenh - Spotce Akcyjnej w Warszawie
Centrum Likwidacji Szkod w L.

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powodéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



J. D., wskazujac, ze dziata jako petnomocnik meza — M. D., 1 lipca 2009 r.
wniosta w jego imieniu pozew przeciwko PZU S.A. o zadosc¢uczynienie za krzywde,
ktorej doznat w wypadku komunikacyjnym z tego samego dnia oraz o rente

na zwiekszone potrzeby.

Zarzadzeniem z 9 lipca 2009 r. Przewodniczgcy wezwat powoda M. D. do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu poprzez ztozenie petnomocnictwa
udzielonego zonie w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma. J. D. 22
lipca 2009 r. w odpowiedzi poinformowata Sgd, ze M. D. zmart 2 lipca 2009 r.
Postanowieniem z 24 lipca 2009 r. postepowanie w sprawie zostato zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie - postanowieniem z 5 lutego 2010 r.
- podjete z udziatem J. D., K. D. i M. D., jako nastepcéw prawnych powoda M. D.
Powodow raz jeszcze wezwano do ztozenia petnomocnictwa udzielonego J. D.
przez M. D. do wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu. W pismie procesowym z 18 lutego 2010 r. oswiadczyli oni,
ze popierajg powddztwo w catosci i potwierdzajg wszelkie czynnosci procesowe
dokonane przez J. D. jako petnhomocnika M. D.. Zarzgdzeniem z 26 lutego 2010 r.
przewodniczgcy zwrocit pozew, wobec bezskutecznego uptywu terminu do uzupet-
nienia jego brakow formalnych. Na skutek zazalenia powodow zarzgdzenie to
zostato uchylone 19 marca 2010 r. na podstawie art. 395 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.,
po czym odpis pozwu doreczono stronie pozwanej. Na rozprawie 27 pazdziernika
2010 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze powodowie nie majg
legitymacji do dochodzenia roszczenia. Powodowie cofneli pozew w czesci
dotyczacej zgdania o zasgdzenie renty i zrzekli sie tego roszczenia, a poparli

powodztwo o zasgdzenie zadoséuczynienia.

Postanowieniem z 10 listopada 2010 r. Sad Okregowy umorzyt

postepowanie i nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania.

Sad ten ustalit, ze 1 lipca 2009 r. M. D. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu.
Do szpitala zostat przyjety w stanie krytycznym, byt nieprzytomny, areflektyczny,
niewydolny krgzeniowo, na oddechu kontrolowanym. Nie mozna bylo przewidzie¢

przebiegu ani daty zakonczenia jego leczenia, a wedtug lekarzy rokowania byty



niepomysine. W wypadku doznat urazu wielonarzgdowego, ciezkiego urazu
czaszkowo - moézgowego, ztamania kosci potylicznej i piramidy kosci skroniowej
lewej z przerwaniem tylnej Sciany kanatu tetnicy szyjnej, pourazowego obrzeku
mozgu z cechami wklinowania pod namiot mézdzku, masywnego krwotoku z nosa,
sttuczenia ptuc, ztamania ko$ci przedramienia prawego, byt w stanie po
zatrzymaniu krgzenia i ostrej niewydolnosci krgzeniowo - oddechowej. W szpitalu
zostat zaintubowany, byt wentylowany mechanicznie. Nie wykazywat reakcji na
bodzce, byt gteboko nieprzytomny, abadanie CT gtowy wykazalo krwotok
podpajeczynowkowy i podtwardéwkowy. M. D. zmart 2 lipca 2009 r. po zatrzymaniu
akcji serca, gdy z uwagi na charakter rozpoznania, wyczerpanie mozliwosci
terapeutycznych i niepomysine rokowania odstgpiono od jego reanimacji i uznano

za zmartego.

Sad Okregowy uznat, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlegato
umorzeniu. Roszczenie o zados$¢uczynienie w zasadzie nie podlega dziedziczeniu
i jako Scisle zwigzane z uprawnionym, majgce na celu zaspokojenie wytgcznie jego
interesu, wygasa z chwilg sSmierci poszkodowanego (art. 922 k.c.). Wyjatek od tej
reguty przewiduje art. 445 § 3 k.c. Wytoczeniem powddztwa za zycia
poszkodowanego w rozumieniu tego przepisu jest wytoczenie powddztwa, ktore

jest skuteczne w tym znaczeniu, ze nadaje sie do rozpoznania.

Stosownie do art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c., jezeli pismo procesowe (pozew)
do sgdu wnosi petnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt petnomocnictwa jest on
zobowigzany ztozy¢ je przy pierwszej czynnosci. Niewykonanie tego obowigzku
stanowi brak formalny. Postepowanie sgdowe toczgce sie z udziatem osoby, ktéra
wprawdzie moze byC petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentow
petnomocnictwa wykazujgcych umocowanie do wystepowania w imieniu strony, jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. W sytuacji, gdy proces od
poczatku dotkniety jest brakiem okreslonych dodatnich przestanek procesowych lub
wystepujg w nim przestanki ujemne, obligatoryjne jest wydanie przez sgd decyzji
odmawiajgcej z przyczyn procesowych merytorycznego rozpoznania sprawy.
W razie pierwotnego braku wymienionych przestanek, powinno nastgpi¢ odrzucenie
pozwu. Natomiast w przypadku nastepczego ich braku, tj. takiego, kiedy braki nie

wystepowaty w chwili wniesienia pozwu, ale powstaty pdzniej i nie mogg byc juz



skutecznie usuniete, postepowanie jako niedopuszczalne z przyczyn procesowych
Zz uwagi na jego waznosc¢ i skutecznos¢é musi zosta¢ umorzone (art. 355 § 1 k.p.c.).
Sad Okregowy uznat, ze taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.
Za nieskuteczne Sad Okregowy uznat odwotanie sie przez J. D. do art. 29 k.r.o.
Jedng z przestanek oceny czynno$ci matzonka podjetych na podstawie tego
przepisu jest istnienie przemijajacej przeszkody w dziataniu po stronie drugiego z
matzonkow. Moze nig byC¢ takze przejSciowa, chocCby nawet trwajgca dtuzej,
choroba. Choroba M. D. nie miata takiego charakteru. Doznat on bowiem bardzo
powaznych uszkodzen ciata, ktére wprost i nieodwracalnie zagrazaty jego zyciu.
Byla to przeszkoda o charakterze trwatym i nie istniaty jakiekolwiek przestanki
pozwalajgce uznac, ze przeszkoda ta przeminie. Ta okolicznos¢ powodowata, ze
niniejszej sprawy nie mozna byto poréwnywaé ze stanem faktycznym sprawy Il

CSK 394/07, rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 stycznia 2008 r.

Postanowieniem z 20 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie J.
D., K. D., M. D. na postanowienie Sgdu Okregowego z 10 listopada 2010 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze J. D. nieskutecznie wytoczyta powddztwo w imieniu M. D.
Potwierdzenia dokonanych przez nig czynnoéci mégt dokonac jedynie M. D. Stato
sie to niemozliwe, poniewaz przed uptywem terminu udzielonego do uzupetnienia
brakow formalnych pozwu M. D. zmart. Stanu zdrowia M. D. nie mozna uznac¢ za
przeszkode o przemijajgcym charakterze, ktérej zaistnienie pozwalatoby J. D.
dziata¢ w imieniu meza (art. 29 k.r.o0.). Zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nie
podlega tez ocenie na podstawie art. 97 k.p.c. Przepis ten dotyczy tylko tych oséb,
ktére - majgc zdolnos¢ wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika - nie
mogty przedstawi¢ petnomocnictwa. Nie ma on zastosowania w sytuacji, gdy
ztozenie petnomocnictwa lub zatwierdzenie czynnosci podjetych przez rzekomego
petnomocnika nie jest mozliwe, jak w rozpoznawanej sprawie. Ztozony w sprawie
pozew byt dotkniety nieusuwalnym brakiem formalnym. Doreczenie jego odpisu
pozwanemu nie spowodowato zatem zawistosSci sporu i nie stworzyto sytuacii,
w ktoérej wydanie wyroku stato sie dopuszczalne. Trafnie zatem Sad Okregowy

orzekt o umorzeniu postepowania w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 20 stycznia 2011 r. nastepcy

prawni M. D. zarzucili, ze postanowienie to zapadio z naruszeniem przepisow



postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 97 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy w terminie wyznaczonym przez sgd doszto
do zatwierdzenia przez nich czynnos$ci procesowej podjetej bez umocowania oraz
poprzez przyjecie, ze nieistnienie petnomocnictwa wyklucza mozliwos¢ uznania,
ze objete pozwem oswiadczenie pochodzi od oséb uprawnionych do potwierdzenia

czynnosci, ktérymi byli jako nastepcy prawni M. D.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 398'% k.p.c.). Skarzacy przytoczyli w skardze
kasacyjnej tylko jeden zarzut, a mianowicie wskazali, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z naruszeniem art. 97 § 2 k.p.c., ktory to przepis stanowi o obowigzkach
sadu w zwigzku z wydaniem postanowienia 0 dopuszczeniu tymczasowo 0soby,
ktéra nie moze na razie przedstawi¢c petnomocnictwa do podjecia naglacej
czynnosci procesowej za strone. Z przebiegu postepowania w niniejszej sprawie
nie wynika jednak, zeby sad potraktowat czynnosci podejmowane w sprawie przez
J. D. imieniem meza, jak czynnosci, do ktérych mogt mie¢ zastosowanie art. 97 § 1
k.p.c. Czynnosci te sprowadzaty sie bowiem do wniesienia pozwu, a z art. 97 § 1
K.p.c., w zwigzku z ktorym ma by¢ stosowany art. 97 § 2 k.p.c., wyraznie wynika, ze
jego zastosowanie jest mozliwe w odniesieniu do naglagcych czynnosci
procesowych podejmowanych juz po wniesieniu pozwu. Przepis ten nie pozwala
zatem uznaé wniesienia pozwu za ,naglgcg” czynnos¢ procesowg, ktdérg za powoda
mogtaby podjgé osoba dopuszczona tymczasowo do dziatania w sprawie,

powotujgca sie na to, ze na razie nie moze przedstawi¢ petnomocnictwa.

Czynnos¢ polegajgca na wniesieniu pozwu (wytoczeniu powddztwa) zmierza
do zrealizowania prawa do sgdu, ktdrego trescig jest uprawnienie do poddania pod

rozstrzygniecie sgdu sporu wyniktego na tle stosunku prawnego majgcego tgczyc¢



strony. W postepowaniu cywilnym rozstrzygane sg spory na tle stosunkéw
cywilnoprawnych (art. 1 k.p.c.), przy czym — zgodnie z dominujgcg obecnie
formalng koncepcjg sprawy cywilnej — o samej dopuszczalnosci wszczecia
i przeprowadzenia takiego postepowania nie decyduje ustalenie, ze pomiedzy
stronami rzeczywiscie istnieje stosunek prawny, z ktérego mogg wynikac ich sporne
prawa badz obowigzki, lecz samo twierdzenie osoby inicjujgcej postepowanie przed

sgdem, ze tak jest.

Whniesienie pozwu jest czynnoscig prawng konwencjonalng, dokonywang
przed organem panstwa, prowadzgcg do nawigzania stosunku procesowego
o charakterze publicznoprawnym pomiedzy wszczynajgcym postepowanie i sgdem,
pomiedzy wszczynajgcym postepowanie i jego przeciwnikiem procesowym oraz
pomiedzy sagdem i przeciwnikiem wszczynajgcego postepowanie. Czynno$¢ ta musi
spetniaC wymagania co do formy i treSci przewidziane dla niej w ustawie
procesowej; wywotuje tez skutki materialnoprawne, ale tylko takie, jakie wigze z nig

ustawodaweca.

Ustawa wymaga (art. 64, art. 66-68 k.p.c.), by osoba wnoszgca pozew
korzystata z atrybutdw w postaci zdolnosci sgdowej i procesowej, nalezgcych
do bezwzglednych przestanek procesowych, ktorych brak prowadzi do odrzucenia
pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Osoba taka, jako strona postepowania, moze
w nim dziata¢ osobiscie lub przez petnomocnika (art. 86 k.p.c.). W taki tez sposéb
moze dokonaC czynnosci polegajgcej na wniesieniu pozwu. Wsroéd wymagan
formalnych pozwu, bedgcego kwalifikowanym pismem procesowym, ustawodawca
wymienia wskazanie na osobe petnomocnika powoda (art. 128 § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz podpisanie pozwu przez petnomocnika, gdyby byt on autorem tego pisma
(art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Jesli pozew wnosi petnomocnik, to do pozwu ma
obowigzek dotgczyé dokument stwierdzajgcy udzielenie mu petnomocnictwa
(art. 126 § 2 k.p.c.).

2. Co do zasady, czynnosci polegajgcej na wniesieniu pozwu moze
skutecznie dokona¢ ,osoba legitymowana”, «czyli ta, ktora pozostaje
z przeciwnikiem procesowym w stosunku cywilnoprawnym usprawiedliwiajgcym

zgtoszone zagdanie. Prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci dochodzenia



roszczenia w imieniu i na rzecz innej (legitymowanej materialnoprawnie) osoby,
czy - poza nielicznymi przypadkami, gdy ustawodawca odwotuje sie do konstrukciji

tzw. zastepstwa posredniego — we wiasnym imieniu lecz na rzecz innej osoby.

Dochodzone w niniejszej spawie roszczenie wynika z art. 445 § 1
kc. wzw. z art. 444 § 1 k.c.,, ktory stanowi podstawe dla przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoscuczynienia
za krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.
Roszczenia przewidziane tym przepisem majg charakter Scisle osobisty, gdyz
stworzone zostaty jako Srodek ochrony dobr osobistych - zdrowia i integralnosci
cielesnej. Roszczenia te gasng z chwilg Smierci uprawnionego wraz z dobrami
osobistymi, ktérych ochronie stuzg i nie nalezg do spadku po nim (art. 23 k.c. i art.
922 § 2 k.c.). Na zasadzie wyjatku, w art. 445 § 3 k.c. ustawodawca postanowit,
ze roszczenie 0 zadoscuczynienie za uszkodzenie ciata lub wywofanie rozstroju
zdrowia przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane na pismie
albo gdy powddztwo o nie zostatlo wytoczone za zycia poszkodowanego.
Roszczenia, o ktérych mowa wyzej zostaty zgtoszone przeciwko ubezpieczycielowi,
ktory w zwigzku z zawarciem ze sprawcg szkody umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, w jego miejsce powinien naprawi¢ szkode (art. 19
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

ZaznaczyC trzeba, ze w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego dokonanej ustawg z 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731),
polegajgcej na dodaniu art. 446 § 4 k.c., najblizszym czionom rodziny zmartego
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia przystuguje witasne
roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde spowodowang S$miercig takiej bliskiej

osoby.

3. Roszczenie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
mogto przystugiwa¢ M. D., co oznacza, ze tylko on byt osobg legitymowang do
wniesienia pozwu 0 zasgdzenie przewidzianego tymi przepisami swiadczenia. W

chwili wniesienia pozwu M. D. jako osoba fizyczna miat zdolnos¢ sgdowg i — jako



osoba nieubezwtasnowolniona, mimo krytycznego stanu, w jakim pozostawat po

wypadku — miat zdolno$¢ procesowa.

Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony przez J. D., ktéra wskazata jako
powoda swojego meza i podata, ze wnosi pozew jego imieniem, jako petnomocnik.

Miato to miejsce w dniu wypadku; nastepnego dnia M. D. zmart.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno jest przyjac, zeby M. D. w stanie,
w jakim byt po wypadku, mogt powzig¢ wole dochodzenia roszczenia o zasgdzenie
na jego rzecz zados$cuczynienia i zeby wole te mogt wyrazi¢, nie tylko w formie
pisemnej, wymaganej przez art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 in princ. k.p.c.,
lecz i ustnie, czy w jeszcze inny sposob. Udzielenie petnomocnictwa takze wymaga
ztozenia oswiadczenia woli, a zatem musi by¢ dziataniem uswiadomionym przez
mocodawce. Whniesienie pozwu z zgdaniem zasgdzenia zados¢uczynienia na rzecz
M. D. za krzywde wyniklg z uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju zdrowia przez
J. D. nie miato oparcia w czynnosci polegajgcej na udzieleniu jej przez
uprawnionego petnomocnictwa, bo M. D. nie ztozyt o$wiadczenia woli
prowadzgcego do powstania tego stosunku prawnego w relacjach miedzy nim i

Zona.

Na wezwania sgdu, J.D., jako podstawe prawng upowazniajgcg jg do
dziatania imieniem meza wskazata art. 29 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze w razie
przemijajgcej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z matzonkdéw pozostajgcych we
wspolnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziataC w sprawach zwyktego
zarzadu, w szczegolnosci moze bez petnomocnictwa pobieraé przypadajace
naleznos$ci, chyba ze sprzeciwia sie temu matzonek, ktérego przeszkoda dotyczy;
wzgledem o0sob trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byt im wiadomy. Artykut 29
k.r.o. jest traktowany jako zrodto ustawowego wzajemnego przedstawicielstwa
miedzy matzonkami, z ktérego wynika taki zakres uprawnien matzonka
dziatajgcego za drugiego, po stronie ktérego wystagpity ,przemijajace przeszkody”,
jaki jest wlasciwy petnomocnikowi ogdélnemu. Powotanie sie na art. 29 k.r.o., jako
na zrodto umocowania do dziatania za matzonka (w jego imieniu i na jego rzecz)
moze mie¢ miejsce w razie pozostawania matzonkow we wspolnym pozyciu i

wystgpienia po stronie  zastepowanego  ,przemijajgcych przeszkod”



w samodzielnym dziataniu. Przemijajgca przeszkoda oznacza zaistnienie takich
okolicznosci, ktore uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg osobiste dziatanie
reprezentowanego, przy czym muszg to by¢ okolicznosci przejsciowe, nie majgce
charakteru trwatego. Przyjmuje sie zgodnie, ze tak rozumiana przemijajgca
przeszkoda zachodzi w razie choroby matzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 394/07). Stan zdrowia M. D. po wypadku byt taki, ze
wynikajgcych z niego przeszkdd w zgtoszeniu samodzielnie roszczenia
0 zadoscuczynienie wzglednie w udzieleniu pethnomocnictwa do jego dochodzenia,
nie mozna byto ani obiektywnie, ani subiektywnie potraktowac jako przemijajgcych.
M. D. byt w stanie krytycznym, ktory nie rokowat poprawy i po kilkunastu godzinach
od wypadku zmart. Juz samo to wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 29 k.r.o. do

oceny czynnosci podejmowanych przed sgdem przez J. D. imieniem meza.

Sprawe niniejszg rozni od sprawy Il CSK 394/07 takze to, ze J. D., z
powotaniem sie na art. 29 kr.o.,, nie udzielta imieniem meza innej
osobie petnomocnictwa do dochodzenia przystugujgcego mu roszczenia
0 zadoscuczynienie, lecz potraktowata ten przepis jako zrédio ustawowego
umocowania dla niej samej do dokonywania bezposrednio przed sgdem czynnosci
procesowych w imieniu i na rzecz M. D. O tym, czy jej dziatanie mogto wywotac
zamierzone skutki procesowe decydujg zatem normy prawa procesowego.
Jakkolwiek z art. 87 § 1 k.p.c. wynika, ze matzonek moze by¢ petnomocnikiem
strony w procesie, to raz jeszcze zaznaczyC trzeba, ze art. 29 k.r.0. nie kreuje
pomiedzy matzonkami stosunku ustawowego petnomocnictwa, lecz jest zrédtem
wzajemnego ustawowego przedstawicielstwa. Z art. 66 k.p.c. wynika, ze przez
przedstawiciela ustawowego moze podejmowaé czynnosci procesowe osoba
fizyczna niemajgca zdolnosci procesowej. Matzonkowi, ktérego dotyczg
,przemijajgce przeszkody”, o jakich mowa w art. 29 k.r.o. zdolnos¢ procesowa
przystuguje, a gdyby tak nie byto (z uwagi na ubezwtasnowolnienie), to w obrocie
prawnym dziata za niego wyznaczony we wiasciwym trybie przedstawiciel

ustawowy, nie zas matzonek powotujgcy sie na art. 29 k.r.o.

4. Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze J. D. nie zostata dopuszczona przez
sad — jako osoba niemogaca na razie przedstawi¢ petnomocnictwa — do podjecia

imieniem meza naglgacej czynnosci procesowej polegajgcej na wniesieniu pozwu,
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bo do takich czynnosci art. 97 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania, a i przebieg
postepowania w sprawie nie wskazuje na to, zeby Sady obu instancji kwestie te
ocenity odmiennie. Niestusznie zatem skarzacy zarzucaja, jakoby oba Sgady meriti z
naruszeniem art. 97 § 2 k.p.c. pominety skutki zatwierdzenia przez nich, jako
nastepcow prawnych powoda, czynnos$ci jego zony podjetej jeszcze za zycia M. D.,
a polegajgcej na wniesieniu pozwu jego imieniem z powotaniem sie na stosunek

petnomocnictwa procesowego, ktory w relacjach miedzy nig i mezem nie istniat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



