Sygn. akt [l CSK 463/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

I. w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

Oddziat w L.

przy uczestnictwie t. M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub peinomocnika
w spotfce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji

lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu lat,

Il. w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

Oddziat w L.

przy uczestnictwie B. B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spotfce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacii

lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu lat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania t. M.

oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania B. B.



od postanowienia Sagdu Okregowego
z dnia 4 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w ten sposob, ze
oddala obydwa wnioski i nie obcigza wnioskodawcy
obowigzkiem zwrotu uczestnikom kosztéw postepowania
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, drugiej
instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., wydanym w potgczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z wnioskow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat w t.., Sgd Rejonowy pozbawit uczestnikow
postepowania t. M. i B. B. na okres 6 lat prawa prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na witasny rachunek oraz prawa petnienia funkcji czionka rady
nadzorczej, reprezentanta Iub petnomocnika w spotce prawa handlowego,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Apelacje
uczestnikow od tego orzeczenia Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 4
lutego 2011 r.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia obydwu Sadow stanowity nastepujgce

ustalenia:

Uczestnicy tworzyli dwuosobowy zarzad Spétki z o0.0. P. w L,
zarejestrowanej 12 marca 2004 r. W dniu 29 grudnia 2009 r. spotka ztozyta wniosek
0 ogtoszenie upadiosci obejmujgcej likwidacje jej majgtku. W chwili sktadania
wniosku nie miata jednak zadnego majatku rzeczowego, przystugiwaty jej jedynie
wierzytelno$ci w kwocie 46.515,43 zt. Byta zadtuzona wobec 70 wierzycieli na
taczng kwote 2.259.628,43 zt. Najstarsze zobowigzania byly wymagalne od maja
2006 r. Spotka nie ptacita sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(wnioskodawcy) od 15 listopada 2007 r., sktadek PFRON od 20 grudnia 2007 r.,
podatku dochodowego od 20 czerwca 2008 r., a od 10 grudnia 2008 r. nie

wyptacata wynagrodzen pracownikom.

Whniosek o ogtoszenie upadfosci zostat oddalony postanowieniem z dnia
11 stycznia 2010 r. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej powotywanej
jako ,p.u.n.”). Sad | instancji ocenit, ze spétka powinna byta wystgpi¢ z wnioskiem
0 ogtoszenie swojej upadtosci najpdzniej w dniu 30 listopada 2007 r., co oznacza,
iz stanowigce przedmiot niniejszej sprawy zgdanie orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnikow podlega rozpoznaniu w oparciu

0 przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego w brzmieniu sprzed nowelizaciji



dokonanej ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe
I naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434, dalej powotywana jako
,2ustawa nowelizujgca”). Sad Rejonowy przyjat, ze przewidziany w art. 377 p.u.n.
zawity roczny termin do wystgpienia o orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art.
373 p.u.n. tylko wtedy biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci, kiedy takiego wniosku nie ztozono. Jezeli jednak
wniosek zostat ztozony, choéby po uptywie terminu z art. 373 p.u.n., termin roczny
liczy sie od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadto$ciowego albo
oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Termin ten otwiera sie na nowo
rowniez w przypadku oddalenia na podstawie art. 13 p.u.n. kolejnego wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Sad Rejonowy dokonat wyktadni przepiséw przejsciowych
zawartych w art. 6 ustawy nowelizujgcej i przyjat, ze art. 6 ust. 3 tej ustawy, zgodnie
z ktérym zakazu nie orzeka sie, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej ustata mozliwosc¢ jego orzeczenie z powodu uptywu rocznego terminu
do wszczecia postepowania, nie wytgcza mozliwosci ustanowienia tego zakazu w
odniesieniu do uczestnikéw, poniewaz roczny termin do zgtoszenia zadania
otworzyt sie wnioskodawcy (wierzycielowi) na nowo 11 stycznia 2010 r. — w dniu
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. Inna wyktadnia art. 6 ust. 3
ustawy nowelizujgcej prowadzitaby, zdaniem Sadu, do wynikéw sprzecznych z
celami ustawy nowelizujgcej, ktora wydtuzyta z roku do lat trzech termin prekluzyjny
do zadania orzeczenia zakazu. Sgd ocenit, ze postepowanie uczestnikéw
uzasadniato zastosowanie wobec nich sankcji przewidzianej w art. 373 p.u.n. na
okres 6 lat, poniewaz dopuscili sie oni niedbalstwa nie zgtaszajgc we wiasciwym

czasie wniosku o ogtoszenie upadtfosci.

Sad Il instancji podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego. Nie przychylit sie do
wyktadni art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej przedstawionej przez uczestnikow
postepowania, zgodnie ktorg zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.n. nie orzeka
sie jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uptynat termin zawity do
wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu, liczony od dnia, w ktérym dtuznik byt
obowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci i postepowanie upadtosciowe

nie zostato do tej chwili wszczete ani przez dtuznika ani przez wierzyciela. Sad



odwotawczy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze proponowana przez skarzgcych
interpretacja pozostaje w sprzecznosci z celami ustawy nowelizujgcej, ktora
wydtuzyta termin do wystgpienia o orzeczenie zakazu w sytuacji, kiedy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci w ogodle nie zostat ztozony. Jego zdaniem art. 6 ust. 3
ustawy nowelizujgcej, odczytywany w powigzaniu z ustepami 1 i 2 tego przepisu
ma na celu tylko sprecyzowanie, iz w przypadku, kiedy nie zostat w ogodle ztozony
wniosek o ogtoszenie upadtosci i przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 marca
2009 r. uptynat roczny termin do zgtoszenia takiego wniosku, to zakazu z art. 373
p.u.n. nie mozna juz orzec, pomimo wydtuzenia w drodze nowelizacji terminu do
ztozenia wniosku w takich przypadkach do 3 lat. Przepis ten nie usuwa, zdaniem
Sadu, zasady rozpoczecia na nowo biegu terminu do zlozenia wniosku
0 orzeczenie zakazu, jezeli pézniej wszczete zostato postepowanie o ogtoszenie
upadtosci, poniewaz — zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej — stosuje sie

wtedy przepisy dotychczasowe.

Sad odwotawczy nie stwierdzit tez zarzucanych w apelacji uchybien

procesowych.

Postanowienie Sadu drugiej instancji uczestnicy zaskarzyli w catosci
skargami kasacyjnymi, opartymi na podstawie naruszenia prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n.) przez btedna
wyktadnie art. 377 p.u.n. w zw. z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej,
spowodowang niewfasciwym zastosowaniem wyktadni celowosciowej zamiast

majgcej pierwszenstwo wyktadni jezykowe;.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez oddalenie wniosku w catosci. Whniesli takze o zasagdzenie od
wnioskodawcy na ich rzecz kosztow postepowania przed Sgdami obu instancji oraz
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Instytucja pozbawienia prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
stanowi sSrodek dyscyplinujgcy o charakterze sankcyjnym, ktérego zadaniem
gtobwnym jest eliminowanie z obrotu gospodarczego podmiotow, nierzetelnie,
z naruszeniem zasad uczciwosci funkcjonujgcych w stosunkach gospodarczych,
a jednoczesnie mobilizowanie osob wystepujgcych w obrocie do nalezytego
wypetniania obowigzkéw. Srodek ten wprowadzony zostat do prawa
upadto$ciowego z 1934 r. wyniku nowelizacji, w dniu 3 stycznia 1998 r. (art. 172
prawa upadtosciowego) i byt z urzedu orzekany w wypadku niewywigzania sie z
obowigzku zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania uktadowego Iub
upadtosciowego. Zastosowane rozwigzanie zostatlo przejete w prawie
upadtosciowym i naprawczym, jednak z istotnymi zmianami. Orzekanie o zakazie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od tej pory nastepowato na wniosek,
swoboda ztozenia ktérego zostata ograniczona terminem. Termin okreslat art. 377
p.u.n. Zawarte w nim postanowienie, zgodnie z ktorym zakazu nie orzeka sie, jezeli
postepowanie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci, od
dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek - byto w orzecznictwie réznie
interpretowane. RoOznice dotyczyly zagadnienia, czy wniosek zgtoszony z
zachowaniem terminu liczonego od wskazanych w ustawie zdarzeh dotyczgcych
postepowania upadtosciowego moze odwotywac sie do okolicznosci, ktore ulegtyby
juz sprekludowaniu przy uwzglednieniu terminu liczonego od dnia, w ktérym dtuznik
obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Zapatrywanie, ktére
podzielity Sady obu instancji, przyjmowato, Zze roczny termin do wystgpienia
z zgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej biegnie od
dnia, w ktorym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci tylko
wtedy, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat wniesiony. Jesli natomiast
wniosek zostat w jakimkolwiek czasie ztozony - termin liczy¢ nalezy od dnia
umorzenia lub zakonhczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia tego
wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Ziszczenie sie przestanek liczenia terminu
w ten ostatni sposdb nie pozbawia wierzyciela (ani innych uprawnionych)

mozliwosci powotania sie na zaniedbanie ztozenia przez dtuznika wniosku we



wiasciwym czasie, jako podstawe zgdania orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n.,
takze wtedy, kiedy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony po uptywie
roku od powstania sytuacji uzasadniajgcej jego zitozenie przez dtuznika. Takie
stanowisko Sgad Najwyzszy prezentowat w uchwatach z dnia 22 marca 2006 r.
(I CzZP 13/06, OSNC 2007/1/8) i z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Il CZP 14/10, OSNC
2010/10/133); w postanowieniach z dnia 12 maja 2006 r. (V CSK 54/06, nie publ.),
z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 218/06, nie publ.), z dnia 12 grudnia 2007 r.
(V CSK 321/07, nie publ.), z dnia 4 marca 2009 r. (IV CSK 423/08, nie publ.),
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09, nie publ.). Poglad ten uzna¢ mozna za
dominujacy, niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowany byt takze
inny kierunek interpretacji art. 377 p.u.n. (w postanowieniu z dnia 7 lutego 2008 r.,
V CSK 424/07, nie publ.; nastepnie w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 239/08, nie publ.), a ostatnio w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
2011 r. (V CSK 320/10, nie publ.), zgodnie z ktorym, jezeli nie wszczeto
postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
terminie roku od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, to niemozliwe jest powotanie sie w przysziosci na
okolicznosci okreslone w art. 373 p.u.n., zaistniate w tym okresie. Ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtoéci powoduje wprawdzie przesunigcie terminu prekluzyjnego,
ale nie powoduje jego przywrdcenia, ani przedtuzenia w odniesieniu do zdarzen

zasztych przed tym terminem.

Przytoczenie powyzszych rozbieznych interpretacji unaocznia, ze poglad,
ktory zaakceptowat Sgd Okregowy nie jest jedyny. Omdwienie to byto konieczne
w celu nakreslenia stanu prawnego, ktory obowigzywat przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej. Celem nowelizacji dokonanej w zakresie przepisow
wyznaczajgcych przestanki i tryb postepowania o pozbawienie prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byto z jednej strony uelastycznienie tego instrumentu, tak
aby zachecat do wszczynania postepowan naprawczych (takie zatozenie legto
u podstaw nowelizacji art. 373 ust. 2 p.u.n. — vide uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, druk nr 654 Sejmu VI kadencji), ale rowniez aby zwiekszat
skutecznos¢ systemu eliminacji nierzetelnych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Ten drugi cel realizowato poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do



wszczynania postepowania o orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1
p.u.n. i przedtuzenie terminu prekluzyjnego liczonego od dnia, kiedy dtuznik

powinien byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy okreslajgce zasady orzekania o
sankcji stanowigcej czasowe ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) muszg by¢ wyktadane

W SpOsOb Scisty.

Przepisy przejsciowe okreslajgce sposdb witgczenia w bieg zycia
gospodarczego zmienionych przepisow dotyczgcych orzekania o zakazie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ujete zostaty w art. 6 ustawy nowelizujgce;.
Ustep pierwszy odnosi sie do spraw juz wszczetych, niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy i wprowadza w petnym zakresie regute stosowania prawa
dotychczasowego. Ustep drugi obejmuje swojg regulacjg przypadki, w ktorych
podstawy do ogtoszenia upadtosci zaistniaty przed wejsciem w zycie ustawy,
natomiast postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wszczete zostato po jej wejsciu w zycie i takze w tym wypadku
nakazuje stosowacC przepisy dotychczasowe. Jak wiec wynika z zestawienia
ustepdw 1 i 2, ustawodawca uznat, ze ze wzgledu na Sciste powigzanie przestanek
orzeczenia zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.n. z powstaniem stanu
uzasadniajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci, terminowym ztozeniem tego
wniosku i zachowaniem sie w toku postepowania upadtosciowego, zaréwno do juz
wszczetych postepowan o orzeczenie zakazu, jak i do tych, ktére zostang dopiero
wszczete, ale ktore wigzg sie z popadnieciem diuznika w stan wymagajgcy
wystgpienia o0 uruchomienie postepowania upadtosciowego, powinny byé
stosowane dotychczas obowigzujgce w tej materii przepisy. W zakresie terminéw
prekluzyjnych zastosowanie znajdowatyby wiec terminy roczne, przewidziane w art.
377 p.u.n. w dotychczasowym brzmieniu, obarczonym réznym pojmowaniem ich
wzajemnego stosunku. Mimo, ze takie uksztattowanie przepisdéw przejsciowych
z punktu widzenia ich konstrukcji bytoby kompletne, art. 6 ustawy nowelizujgcej
zawiera jeszcze ustep trzeci, regulujgcy skutki ustania przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej mozliwosci orzeczenia zakazu z powodu uptywu rocznego

terminu do wszczecia postepowania. Precyzuje, ze w takim wypadku zakazu nie



orzeka sie. Poniewaz takze przepisy do ktorych art. 6 odsyta w ustepach 1 i 2
stanowig, ze po uptywie rocznego terminu od wskazanych w nich zdarzen
(umorzenia lub zakonczenia postepowania upadto$ciowego albo oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci
nie byt ztozony — od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc)
zakazu nie orzeka sie, postanowienie pozornie zdaje sie powtarzac tresc
przepiséw, do ktorych odsytajg wczesniejsze jednostki redakcyjne tego samego
artykutu. Réznica tkwi jednak we wskazaniu momentu, stan istniejgcy w ktérym jest
decydujagcy przy ocenie czy bezpowrotnie uptynagt prekluzyjny termin, w ktérym
mozna skutecznie domagal sie orzeczenia zakazu. Chwilg decydujgcg dla
ustalenia, czy mozliwe jest jeszcze skuteczne wystgpienie o pozbawienie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest stan istniejgcy przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej — a wiec bezposrednio poprzedzajgcy ten dzieh.
Ustawodawca utrwalit ten stan stwierdzajgc, ze niemozno$¢ orzeczenia zakazu
w owym czasie decyduje, ze nie moze by¢ on juz orzeczony. Postanowienie tej
tresci odczyta¢ nalezy jako legalny odpowiednik przyjmowanego w praktyce
poglgdu wyrazonego w sprawach V CSK 424/07, IV CSK 239/08 i V CSK 320/10,
uwzglednia koniecznos¢ oglednego ingerowania w prawa i wolnosci obywatelskie,
a w konsekwencji nie moze by¢ uznane za sprzeczne z celem ustawy
nowelizujgcej. Przeciwnie, nawigzuje do powotywanej w uzasadnieniu projektu tej
ustawy mysli o zacheceniu dtuznikédw do wystepowania o ogtoszenie upadtosci,
jesli zachodzg po temu przestanki poprzez wyznaczenie cezury, po ktérej
przyczyny przeszte, ktorych podmioty uprawnione nie wykorzystaty we wiasciwym
terminie do zgdania usuniecia nierzetelnych uczestnikbw z obrotu gospodarczego,
objete sg swego rodzaju abolicja i nie moga juz postuzy¢ jako podstawa
skutecznego wniosku o orzeczenie zakazu, nawet jesli w podzniejszym czasie
zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci i termin ponownie sie otworzy.
Whnioskowanie Sgdéw obydwu instancji oparte na przekonaniu, ze takie rozumienie
przepisu, zgodne z jego wyktadnig jezykowa, sprzeczne jest z celem, do jakiego ma
doprowadzi¢ nowelizacja, poniewaz spowoduje nieuzasadnione wytgczenie
mozliwosci stosowania zakazu wobec oséb, ktore podlegatyby tej sankcji zarbwno

pod rzgdem przepisow obowigzujgcych przed nowelizacjg jak i po niej, mozna by
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skutecznie odnies$¢ jedynie do prob wyktadania powyzszego przepisu w sposob
usuwajgcy mozliwos¢ orzekania o pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w wypadku, kiedy juz po wejsciu w zycie znowelizowanych przepisow
wszczete zostanie postepowanie upaditosciowe w sprawie, w ktorej stan
uzasadniajgcy ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wystgpit przed jej wejsciem
w zycie, lecz przyczyng orzeczenia zakazu sg zdarzenia, przewidziane w art. 373

ust. 1 pkt 2-4 p.u.n. Taki stan rzeczy jednak nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie
uzasadniony, wobec czego zachodzity przewidziane w art. 398° k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego i zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego poprzez oddalenie obydwu
wnioskéw. Sad Najwyzszy nie obcigzyt jednoczesnie wnioskodawcy obowigzkiem
zwrotu uczestnikom poniesionych w niniejszej sprawie kosztéw postepowania
uznajgc, ze zastosowanie winna znalez¢ reguta przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c.

w zw. zZ art. 376 ust. 1 p.u.n.



