Sygn. akt Il CSK 463/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. W. i M. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Biura Ustug Inwestycyjnych ,D.(...)
wt.iE.L

0 wylgczenie z masy upadtosci i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

M. i M. matz. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu skierowanego
przeciwko syndykowi masy upadtosci Biura Ustug Inwestycyjnych ,D.(...)" w ., wnosili 0
wytgczenie z masy upadtosci prawa dysponowania lokalem nr (...) potozonym w

budynku przy ul. K. w L., w tym ustanowienia prawa odrebnej wtasnoséci tego lokalu na



rzecz innej osoby niz powodowie, oraz o zobowigzanie pozwanego do ziozenia
oSwiadczenia o ustanowieniu na rzecz powoddéw odrebnej wtasnosci opisanego lokalu z
rébwnoczesnym przeniesieniem na ich rzecz udziatu wynoszgacego 90/10000 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiegg wieczystg nr (...) oraz w czesciach
budynku i urzgdzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali, ewentualnie —
o ustalenie, ze powoddéw tgczy z Biurem Ustug Inwestycyjnych ,D.(...)" — w upadtosci
wazna umowa z dnia 23 czerwca 1997 r., ktorej niewykonanie i odmowa ztozenia
oswiadczenia woli 0 ustanowieniu na rzecz powodoéw odrebnej wtasnosci lokalu nr (...)
skutkujg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg syndyka na podstawie art. 746 § 2 k.c.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w t. na wniosek powoddéw
wezwat do wziecia udzialu w sprawie po stronie pozwanej syndyka E. |, po czym
wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. oddalit powddztwo, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 czerwca 1997 r. powod zawart w zwyklej formie pisemnej umowe z
Biurem Ustug Inwestycyjnych ,D.(...)" w L., w ktérej ,D.(...)" jako wieczysty uzytkownik
gruntu zobowigzat sie do kontynuowania zadania inwestycyjnego w postaci osiedla
mieszkaniowego ,W.(...)” w £. w celu wybudowania lokali przeznaczonych dla oséb
fizycznych ponoszgcych koszty budowy, do dokonania podziatu terenu przeznaczonego
pod budowe osiedla przez wydzielenie czesci gruntu zwigzanych z poszczegolnymi
budynkami oraz do zawarcia w formie notarialnej umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) o pow. 52,61 m? usytuowanego w budynku przy ul. K. wraz z
udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we wspotwtasnosci czesci budynku
i innych urzadzen, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali. Powdd
zobowigzat sie natomiast do zawarcia umowy przyrzeczonej, przejecia zobowigzan
zaciggnietych przez inwestora w trakcie realizacji, uiszczenia petnych kosztow budowy
wynikajgcych z  ostatecznego rozliczenia, pokrycia warto$ci udzialu we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu oraz do poniesienia kosztéw zawarcia umowy
przyrzeczonej. Strony uzgodnity, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta w ciggu 30
dni po zakonczeniu zadania inwestycyjnego, uiszczeniu przez nabywce petnych kosztéw
budowy i pokryciu ustalonej ostatecznie warto$ci udziatu we wspotuzytkowaniu
wieczystym gruntu, nie wczesniej niz po dokonaniu podziatu terenu i jego ujawnieniu w
ksiegach wieczystych. Wydanie lokalu miato nastgpi¢ w dniu zawarcia umowy

przyrzeczonej.



W aneksie z dnia 21 stycznia 1998 r. strony ustality tgczny koszt budowy na
kwote 68 603,37 zt i stwierdzity, ze do zaptaty pozostata kwota 5 103,37 zt. W kolejnym
aneksie z dnia 30 maja 1998 r. ustality natomiast dalszg doptate w kwocie 473,49 z. W
dniu 22 stycznia 1998 r. strony dokonaty odbioru umownego zakresu robdét, po czym
lokal nr (...) przekazano powodowi do wykonania robot wykonczeniowych.

W dniu 25 wrzednia 2003 r. ogtoszono upadtos¢ Biura Ustug Inwestycyjnych
,D.(...)", @a w dniu 13 lipca 2004 r. powdd zawart z syndykiem masy upadtosci umowe
najmu lokalu nr (...) poczynajgc od dnia 1 grudnia 2003 r. w zamian za czynsz w kwocie
100 zt miesiecznie. W umowie strony zastrzegly, Zze w razie sprzedazy lokalu najemcy
przystuguje prawo pierwokupu. W dniu 24 czerwca 2004 r. powdd zgtosit syndykowi
wierzytelnos¢ w kwocie 89 214,36 zt, w tym 71 214,36 zt z tytutu kosztow budowy, a 18
000 zt z tytutu naktadoéw. Postanowieniem sedziego komisarza z dnia 15 lutego 2005 r.
zgtoszona wierzytelno$¢ zostata uznana do kwoty 71 214,36 zt.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. sedzia komisarz zezwolit syndykowi
na sprzedaz w drodze pisemnego konkursu ofert dwoch lokali mieszkalnych
wchodzgcych w sktad masy upadtosci, w tym lokalu nr (...) wraz z udziatem
wynoszgcym 90/10000 w nieruchomosci wspdlnej za cene nie nizszg niz 93 000 zt, z
zachowaniem przez dotychczasowych uzytkownikdéw prawa pierwokupu. Powod zgtosit
swojg oferte w dniu 22 grudnia 2004 r., zastrzegajgc, ze oferowana przez niego cena w
kwocie 95 000 zt ma by¢ rozliczona z masg upadtosci. Postanowieniem z dnia 8 lipca
2005 r. sedzia komisarz zezwolit syndykowi na sprzedaz lokalu nr (...) za cene nizszg od
ceny oszacowania, nie nizszg jednak od kwoty 46 500 zt. W dniu 26 pazdziernika 2005
r. syndyk, powotujgc sie na powyzsze postanowienie oraz zaswiadczenie o spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: ,u.w.l.”), zawart z
matzonkami Balickimi warunkowg umowe sprzedazy Ilokalu nr (..) wraz z
odpowiadajgcym mu udziatem 90/10000 w nieruchomosci wspdlnej za cene 46 600 z
pod warunkiem, ze powdd nie skorzysta z prawa pierwokupu. Z okazanego odpisu z
ksiegi wieczystej wynikato, ze wtascicielem gruntu objetego ksiegg wieczystg nr (...) jest
Gmina t., a wieczystym uzytkownikiem i wiascicielem budynkéw Biuro Ustug
Inwestycyjnych ,D.(...)°". W dniu 18 listopada 2005 r. powodowie zlozyli przed
notariuszem oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, a niezaleznie od tego
wytoczyli powodztwo o stwierdzenie niewaznosci warunkowej umowy sprzedazy z dnia

26 pazdziernika 2005 r. Postepowanie tej sprawie zostato zawieszone.



Sedzia komisarz postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. oddalit wniosek
powodow o wylgczenie spornego lokalu nr (...) z masy upaditosci, a kolejnym
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2006 r. wniosek o zobowigzanie syndyka do
ustanowienia na rzecz powoddéw odrebnej wiasnosci tego lokalu.

Akty notarialne dotyczgce ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w budynku przy
ul. K. zawierane byty w miesigcach lipcu, listopadzie i grudniu 1999 r. Od stycznia 2002
r. do dnia 25 wrzeénia 2003 r. ,D.(...)" pozostawat pod zarzgdem komisarycznym i w tym
czasie nie byto przeszkdéd do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali.
W budynku przy ul. K. uméw notarialnych nie zawarli jedynie powod i A. G., ktory
réwniez zgtosit swojg wierzytelnos¢ do masy upadtosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 28 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.
U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt.”), majgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie, warunkiem wytgczenia rzeczy z masy upadto$ci jest nie tylko to, by
rzecz nie stanowita wtasnosci upadtego, lecz takze to, by osobie, na korzys¢ ktorej
wylgczenie ma nastgpi¢, przystugiwato prawo do tej rzeczy. Przepisy prawa
upadtosciowego nie wskazujg zrodet, z ktorych prawo to moze wynikac, dlatego w mysi|
reguty lege non distinguente przyjmuje sie, ze jego podstawg mogg by¢ zaréwno
stosunki o charakterze rzeczowym, jak i obligacyjnym. Stosunki obligacyjne moga
jednak uzasadnia¢ roszczenie o wytgczenie tylko wtedy, gdy zobowigzanie upadtego
polega na wydaniu rzeczy nienalezgcej do niego, a otrzymanej wczesniej od osoby
zgdajgcej wylgczenia. Za uprawniong do wytgczenia nie mozna natomiast uzna¢ osoby,
ktéra nie miata rzeczy we wtadaniu i nie oddata jej upadtemu, lecz miata jg dopiero od
niego otrzymac, gdyz odpowiadajgce takiemu zobowigzaniu roszczenie niepieniezne,
zgodnie z art. 32 § 2 Pr. upadt, zamienia sie z dniem ogtoszenia upadtosci na pieniezne.

Umowa zawarta przez powoddéw w dniu 23 czerwca 1997 r. z Biurem Ustug
Inwestycyjnych ,D.(...)"” nie ma — stwierdzit Sgd Okregowy — charakteru powierniczego,
upadty bowiem juz po jej zawarciu podejmowat decyzje o sprzedazy samodzielnych
lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ul. K. Umowa ta jest odptatng umowag o
wykonanie ustug inwestycyjnych, do ktérej, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o
Zleceniu. Zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci mogtoby byé zatem uznane
nawet za odwotanie zlecenia przez powoda.

Zdaniem Sgdu Okregowego, umowa z dnia 23 czerwca 1997 r. zostata przez

strony wykonana tylko czesciowo, nie doszto bowiem do ustanowienia na rzecz powoda



odrebnej wtasnosci lokalu nr (...), a pozwany nie wykazat, by powdd zrezygnowat z
zawarcia umowy notarialnej. W tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 39 Pr. upadt.,
zgodnie z ktérym syndyk moze bagdz wykona¢ umowe i zgdaC od drugiej strony
wykonania, bgdz od umowy odstgpi¢, przy czym na zgdanie drugiej strony sedzia
komisarz wyznacza syndykowi odpowiedni termin do ztozenia tej stronie oswiadczenia
na pismie, czy od umowy odstepuje, czy tez zgda jej wykonania. Poniewaz powodowie
nie wykazali, ze wystgpili do sedziego komisarza z wnioskiem o wyznaczenie takiego
terminu, umowa z dnia 23 czerwca 1997 r. pozostaje w stanie szczegolnego
zawieszenia. W razie odstgpienia przez syndyka od umowy wzajemnej nie mozna —
podkreslit Sgd Okregowy — wyptywajgcego z niej prawa uwazac¢ za wytgczone z masy
upadtosci. Konkludujgc, Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie ma podstaw do wytgczenia
prawa dysponowania lokalem z masy upadtosci oraz ze brak oswiadczenia syndyka o
odstgpieniu od umowy czyni powodztwo przedwczesnym w zakresie pozostatych
zgtoszonych zgdan.

Apelacje powoddéw od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 26 marca 2007 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, dodajgc, ze umowa z dnia 23 czerwca 1997 r.
nalezy do kategorii umow deweloperskich. Umowa taka jest umowg nienazwang o
charakterze mieszanym, powstalg w wyniku specjalnego potgczenia czynnosci
realizowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego z docelowym zamiarem
przekazania inwestycji (budynku, lokalu) drugiej stronie. Na umowe te sktadajg sie
elementy tresci réznych uméw nazwanych, tworzgcych jednolitg catos¢, z zachowaniem
jednak przez te umowe cech oryginalnosci w stosunku do ustawowych typow umow,
ktérych elementy zawiera. Sg to przepisy o umowach w ogdolnosci oraz przepisy czesci
ogolnej prawa zobowigzan, a w zakresie wykraczajgcych poza nie zagadnien
szczegolnych, wiasciwych dla umowy deweloperskiej, przez analogie stosowane
przepisy umow nazwanych, ktorych elementy zawiera ta umowa. Mozliwos¢ przypisania
umowie deweloperskiej skutkow prawnych wtasciwych dla poszczegdinych uméw
nazwanych zalezec bedzie od stopnia jej odrebnosci w stosunku do tych umow. Im jest
on wiekszy, tym mniejszg role w okresleniu skutkéw prawnych umowy deweloperskiej
odgrywac bedzie stosowanie przepisow dotyczgcych pokrewnych umow nazwanych. Ich
stosowanie nie moze przy tym polega¢ na prostym zsumowaniu skutkéw wynikajgcych z
poszczegbdlnych umoéw i musi uwzgledniaC cel oraz spoteczng funkcje umowy

nienazwanej, charakteryzujgce jg jako pewng cato$¢. Umowa taka ma charakter umowy



wiasciwej, a nie przedwstepnej. Jest przy tym umowg odptatng, wobec czego nalezy do
kategorii umow wzajemnych.

Umowy z dnia 23 czerwca 1997 r. — stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie mozna
zaliczy¢ do uméw, o ktorych mowa w art. 9 u.w.l., nie spetnia ona bowiem wymagan
okreslonych w ust. 2 tego artykutu, z czego powodowie zdawali sobie sprawe i czemu
dawali wielokrotnie wyraz w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania.
Przedmiotowa umowa miesci w sobie elementy umowy o wykonanie ustug
inwestycyjnych, do ktérej nalezy stosowaé art. 750 k.c. Nie ma ona — wbrew odmiennej
ocenie powodow — charakteru powierniczego, gdyz inwestor bezspornie figurowat w
ksiedze wieczystej jako witasciciel budynkéw i podejmowat decyzje o sprzedazy
samodzielnych lokali w tych budynkach. Z wypisu z rejestru wynika wprawdzie, ze
przedmiotem dziatania przedsiebiorstwa upadtego byto Swiadczenie ustug w zakresie
zadan inwestycyjnych i remontéw kapitalnych na zasadzie powiernictwa oraz budowa
budynkow w celu sprzedazy lokali, jednak ustugi na zasadzie powiernictwa — jak
twierdzit pozwany — wykonywane byly jedynie na rzecz gminy. Nie miata natomiast
charakteru powierniczego budowa domoéw w celu sprzedazy lokali.

Za chybiony uznat Sad Apelacyjny zarzut powodow, ze w sprawie powinien miec
zastosowanie art. 43 § 2 Pr. upadt., zgodnie z ktérym zlecenie i komis, dane upadtemu,
moga by¢ odwotane z ogtoszeniem upadtosci bez odszkodowania. Przepis ten dotyczy
bowiem tylko tych umow zlecenia, ktére nie majg charakteru umoéw wzajemnych.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze w apelacji powodowie uscislili swoje
zgdanie, podnoszac, iz chodzi im o ustalenie obowigzkéw pozwanego wynikajgcych z
wigzgcej strony umowy, a scisle czynnosci, jakich syndyk nie moze podejmowacC w
czasie zwigzania umowg. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze taka zmiana zgdania nie jest na
etapie postepowania apelacyjnego dopuszczalna, oraz ze umowa z dnia 23 czerwca
1997 r. przez caly czas obowigzuje, wobec czego powodowie nie majg interesu
prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie — powotujgc sie
na obydwie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosili o0jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazali na naruszenie art. 28 Pr. upadt. przez uznanie, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy ustalenia obligacyjnego prawa powodow do wytgcznego
korzystania z przedmiotowego lokalu oraz niedopuszczalnosci ustanowienia odrebnej

wiasnosci tego lokalu na rzecz innej osoby niz powodowie, art. 43 § 2 Pr. upadt. przez



uznanie, ze znajduje on zastosowanie jedynie do umow zlecenia niemajgcych
charakteru umow wzajemnych, a tym samym przez jego niezastosowanie, art. 9 u.w.l.
przez btedna wyktadnie, skutkujgcg odmowg jego zastosowania, oraz art. 189 k.p.c.
przez przyjecie braku po stronie powodow interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.
W ramach drugiej podstawy postawili natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 217 § 2 k.p.c. przez niezasadne ustalenie, ze umowa z dnia 23 czerwca 1997 r. nie
miata charakteru umowy powierniczej, dokonane przy pominieciu wnioskow
dowodowych o zazgdanie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, decyzji o
warunkach zabudowy oraz wypisu z rejestru przedsiebiorstwa upadtego.

W toku postepowania kasacyjnego powodowie w pismie z dnia 31 lipca 2007 r.
zgtosili wniosek o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci: art. 9 ust. 2 u.w.l. z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
uzaleznia wazno$¢ umowy deweloperskiej i przyznanie kontrahentowi dewelopera
prawa domagania sie przed sgdem wykonania zawartej umowy od ujawnienia w ksiedze
wieczystej roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, oraz art. 32 i 39 Pr.
upadt. z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie stosowania tych przepiséw do przypadkow
upadtosci dewelopera, a tym samym przyznania syndykowi prawa odstgpienia od
umowy w stosunku do niektorych tylko kontrahentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazania wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy nie
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu sugerowanych przez skarzgcych pytan
prawnych dotyczgcych zgodnos$ci przepiséw art. 9 ust. 2 u.w.l. oraz art. 32 i 39 Pr.
upadt. z art. 64 ust. 2 Konstytucji. O potrzebie skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z
art. 193 Konstytucji decydujg bowiem rzeczywiste watpliwosci sgdu co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, a nie watpliwosci podnoszone przez strony czy
praktyczna doniostoS¢ rozwazanego problemu. Poza tym sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy natomiast — wnioskujgc o przedstawienie
sformutowanych pytan — nie uzasadnili w dostateczny sposoéb ani podnoszonych
watpliwosci co do zgodnosci wskazanych przepiséw z Konstytucja, ani ich zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podniesionego przez
skarzgcych zarzutu obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., trzeba

przypomnieé, ze w ujeciu art. 398 * § 1 pkt 2 k.p.c. samo naruszenie przepiséw



postepowania nie stanowi wystarczajgcej podstawy skargi kasacyjnej. Skarzgcy
powinien zatem — obok naruszenia przepiséw postepowania — wykazac, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego orzeczenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia
11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 r. nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
I CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 144 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1996 r., lll CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).

Powotujgc sie na naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., skarzacy
ograniczyli sie do stwierdzenia, Zze konsekwencjg popetnionego uchybienia byto
niezasadne ustalenie, jakoby umowa z dnia 23 czerwca 1997 r. nie miata charakteru
umowy powierniczej. Nie wskazali przy tym, jaki wptyw na wynik sprawy miataby taka
kwalifikacja przedmiotowej umowy. W konsekwencji, wywiedziona podstawa kasacyjna
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, tym bardziej ze
ocena charakteru prawnego umowy nalezy do kwestii prawnych i w zwigzku z tym
podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. O
tym natomiast, czy sporna umowa ma charakter powierniczy decyduje przede wszystkim
analiza jej postanowien.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutdw wypetniajgcych podstawe
kasacyjng okreslong w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, z tym ze w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze w zasadzie Sgd Najwyzszy jest w
swoim dziataniu uzalezniony od woli skarzgcego i zwigzany granicami zaskarzenia
skargg. Nie bada zatem z urzedu naruszenia przepisu prawa materialnego, ktérego
strona wnoszgca skarge kasacyjng nie zarzucita (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13).

Skarzacy trafnie zauwazajg, ze na gruncie art. 28 Pr. upadt. pojecie rzeczy nie
moze byC¢ rozumiane jedynie jako synonim przedmiotow materialnych, o ktérych mowa
w art. 45 k.c., lecz w znaczeniu szerszym, obejmujgcym takze wierzytelnosci i inne
prawa majgtkowe. W postanowieniu z dnia 17 marca 1967 r., | CZ 146/66, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze chociaz w art. 28 Pr. upadt. jest mowa o wytgczeniu z masy
upadtosci rzeczy nienalezgcych do upadtego, to jednak przez zwrot ten nalezy rozumiec

wszelkie prawa, byleby tylko przedmiot wytgczenia byt indywidualnie oznaczony i



nadawat sie do wydzielenia z masy. Wylgczeniu moze zatem podlega¢ takze
wierzytelno$¢, zaréwno bezsporna, jak i sporna, a nie tylko juz zasgdzona kwota
pieniezna (zob. OSNCP 1967, nr 11, poz. 203, a takze uchwate Sgadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1994 r., lll CZP 134/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 58).

Trafne spostrzezenie skarzgcych dotyczgce rozumienia uzytego w art. 28 Pr.
upadt. pojecia rzeczy nie jest jednak wystarczajgce dla oceny zasadnosci zgdania
wylgczenia. Wytgczenie tak rozumianej rzeczy z masy upadtosci jest bowiem mozliwe w
razie wykazania, ze rzecz nie nalezata do upadtego oraz ze osoba, na korzysc¢ ktorej
wytgczenie ma nastgpi¢ miata do tej rzeczy prawo. Prawo to — jak trafnie uznat Sad
Apelacyjny — moze wynika¢ takze ze stosunkow zobowigzaniowych, z tym ze stosunek
zobowigzaniowy uzasadnia roszczenie o0 wylgczenie tylko wtedy, gdy zobowigzanie
polega na wydaniu rzeczy nienalezgcej do niego, a otrzymanej wczesniej od osoby
zgdajgcej wytgczenia. Nie mozna natomiast uzna¢ za uprawniong do wytgczenia osoby,
ktéra nie miata rzeczy we wtadaniu i nie oddata jej upadtemu, ale miata jg dopiero od
niego otrzymac. Jest tak dlatego, ze, zgodnie z art. 32 § 2 Pr. upadt., odpowiadajgce
takiemu zobowigzaniu roszczenie niepieniezne zamienia sie z dniem ogtoszenia
upadtosci na pieniezne.

Wypada dodaé, Zze ze wzgledu na zasade rownosci wierzycieli trzeba byto
ujednolici¢ wszystkie wierzytelnosci i wyrazi¢ w kwocie pienieznej, tylko wtedy bowiem
mozna osiggng¢ cel postepowania upadtosciowego polegajgcy na rownomiernym
zaspokojeniu wszystkich wierzycieli. Dlatego tez, zgodnie z art. 32 § 2 Pr. upadt,
zobowigzania majgtkowe upadtego, ktorych przedmiotem nie byto Swiadczenie sumy
pienieznej, ulegaty z dniem ogtoszenia upadtosci z mocy samego prawa zamianie na
pieniezne, bez potrzeby sktadania w tym przedmiocie jakichkolwiek oswiadczen.

Skarzgcy powotywali sie na stosunek zobowigzaniowy f#gczgcy skarzgcego
z upadtym, stad rozwazenia wymagata kwestia, czy roszczenia wynikajgce z tego
stosunku mogg stanowi¢ podstawe wytgczenia z masy upadtosci.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
odrebng wiasnos¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy (art. 7 i 8 u.w.l.), na
podstawie jednostronnej czynnosci prawnej ( art. 7 i 10 u.w.l.) i na mocy orzeczenia
sgdu (art. 7 i 11 u.w.l.). Umowa o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i jednostronna
czynno$¢ prawna w tym przedmiocie wymaga zachowania formy aktu notarialnego (art.
7 ust. 2 u.w.l. w zwigzku z art. 158 k.c.) i we wszystkich tych wypadkach do powstania

odrebnej wiasnosci lokalu niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2 u.w.l.).
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Trzeba podkreslic, ze przewidziane w art. 7 ust. 1 u.w.l. wyliczenie jest wyczerpujace, co
oznacza, ze inny sposéb ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nie wchodzi w rachube
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 869/00, OSNC 2001, nr
1, poz. 15). Umowa o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu musi odpowiadac
wymaganiom okreslonym w art. 8 ust. 1 u.w.l., a wiec okresla¢ w szczegolnosci rodzaj,
potozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych, a takze
wielkos¢ udziatow przypadajgcych wiascicielom poszczegodlnych lokali w nieruchomosci
wspolnej. Zgodnie z art. 9 u.w.l.,, odrebna wtasnos¢ lokalu moze powsta¢ réwniez
w wykonaniu umowy zobowigzujgcej wiasciciela gruntu do wybudowania na tym gruncie
domu oraz do ustanowienia — po zakonczeniu budowy — odrebnej wiasnosci lokali i
przeniesienia tego prawa na drugg strone umowy lub na inng wskazang w umowie
osobe. Waznos¢ takiej umowy uzalezniona jest jednak od spetnienia nastepujgcych
wymagan: strona podejmujgca sie budowy musi by¢ witascicielem lub wieczystym
uzytkownikiem gruntu (art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 u.w.l.), na ktérym dom ma
by¢ wzniesiony, strona ta musi mie¢ pozwolenie na budowe, roszczenie o ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienie tego prawa musi by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest przy tym zdania, cho¢ nie jest to
poglad podzielany powszechnie, ze podstawowym wymaganiem waznosci umowy
zobowigzujgcej, o ktérej mowa w art. 9 u.w.l., jest zachowanie formy aktu notarialnego
(art. 158 k.c.). W wypadku wykonywania takiej umowy w sposéb wadliwy albo sprzeczny
z umowg, na wniosek kazdego nabywcy, sad moze powierzyé dalsze wykonywanie
umowy innemu wykonawcy na koszt i niebezpieczenstwo wiasciciela lub wieczystego
uzytkownika gruntu (art. 9 ust. 3 u.w.l.). Jak podkresla sie w doktrynie, mozliwos¢
zawarcia umowy zobowigzujgcej wtasciciela lub uzytkownika wieczystego gruntu do
wybudowania domu i ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu jest konsekwencjg
akceptacji tezy, ze odrebna wlasno$¢ lokalu mogta takze powstaé przez wykonanie
umowy przedwstepnej, a wiec przez zawarcie umowy przyrzeczonej o ustanowienie
odrebnej wiasnoséci lokalu (art. 389 i 390 k.c.). Trzeba zauwazy¢, ze okreslone w art. 9
ust. 2 u.w.l. przestanki waznosci umowy zobowigzujgcej, ktére — w ocenie skarzgcych —
miatyby Swiadczy¢ o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, zostaty ustanowione
gtébwnie w interesie i dla bezpieczenstwa kontrahentéw dewelopera. Zawarcie umowy o
treSci odpowiadajgcej art. 9 ust. 1 u.w.l., ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 9

ust. 2 u.w.l, nie powoduje samo przez sie niewaznosci takiej umowy, oznacza
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natomiast, ze art. 9 u.w.l. nie ma do niej zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 521/03, niepubl.).

Umowa zawarta przez skarzgcego z upaditym w dniu 23 czerwca 1997 r.
bezspornie nie czynita zados¢ przestankom waznosci umowy zobowigzujgcej, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 u.w.l., dlatego Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze przepis ten nie ma
do niej zastosowania. Nie oznacza to jednak niewaznosci wspomnianej umowy.

Skarzgcy majg natomiast racje podnoszac, iz Sgd Apelacyjny w wyniku btednej
wyktadni art. 43 § 2 Pr. upadt., przyjat, ze dotyczy on tylko tych umow zlecenia, ktére nie
majg charakteru uméw wzajemnych. Poglgdu tego nie popart przy tym zadng
przekonujgcg argumentacjg. Dyrektywy zaréwno jezykowe, jak i systemowe
przemawiajg natomiast na rzecz tezy, ze ustawodawca w art. 43 pr. upadt. odrebnie
uregulowat wplyw ogtoszenia upadtosci na stosunek zlecenia i komisu i dlatego w
odniesieniu do tych stosunkow nie majg zastosowania postanowienia art. 39 Pr. upadt. o
prawie wyboru syndyka miedzy odstgpieniem od umowy a jej wykonaniem. Poglad taki
przyjmowany jest takze w nauce prawa. Poza tym ograniczenie zakresu stosowania art.
43 § 2 Pr. upadt. jedynie do umow zlecenia niemajgcych charakteru uméw wzajemnych
musiatoby wynikac¢ z tresci tego przepisu.

Trzeba réowniez zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcych, ze hipoteza art. 43 § 2 Pr.
upadt. obejmuje umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych — zgodnie z art. 750 k.c. —
stosuje sie przepisy o zleceniu. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze pozwanemu nie
przystuguje prawo odstgpienia od umowy z dnia 23 czerwca 1997 r. Skoro za$ wedtug
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie doszto do wypowiedzenia
wspomnianej umowy, Sad Apelacyjny niewadliwie uznat, ze umowa ta nie ulegta
rozwigzaniu.

Zasadno$¢ zarzutu btednej wyktadni art. 43 § 2 Pr. upadt. pozostaje jednak bez
znaczenia dla ostatecznego wyniku sprawy i to takze przy przyjeciu powierniczego
charakteru umowy z dnia 23 czerwca 1997 r. Argumenty, ktére Sad Apelacyjny
przytoczyt dla uzasadnienia tezy o braku powierniczego charakteru wspomniane;j
umowy, sg istotnie niewystarczajgce, dla takiej kwalifikacji bowiem konieczna byta
szczegotowa analiza postanowien umownych, czego Sad Apelacyjny nie dokonat.
Kwestia ta nie miataby jednak wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia, trzeba by bowiem
przyjac, ze ,D.(...)", ktéry wybudowat budynek przy ul K. we wtasnym imieniu i stat sie
jego wiascicielem, powinien, zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c., przenies¢ na

skarzgcego i ustanowi¢ odrebng wiasnosé spornego lokalu nr (...). Bytby to istniejgcy w
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ramach stosunku zlecenia obowigzek dtuznika wobec wierzyciela, ktérego wykonania
wierzyciel mogtby dochodzi¢ na podstawie art. 740 zdanie drugie w zwigzku z art. 64
k.c. i art. 1047 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1975 r., lll
CZP 55/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 75 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 1976 r., | CR 128/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 70, z dnia 28 grudnia 1976 r., Il
CRN 302/76, OSNCP 1977, nr 7, poz. 121 i z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
131/02, niepubl.). Poniewaz ,D.(...)” nie wykonat tego obowigzku przed ogtoszeniem
upadtosci, trzeba by z kolei przyjg¢, ze, zgodnie z art. 32 § 2 Pr. upadt., z dniem
ogtoszenia upadtosci jego zobowigzanie ulegto zamianie na pieniezne, a skarzgcemu
stuzy wierzytelnosS¢ , ktorg powinien zgtosi¢ sedziemu komisarzowi (zob. art. 150 Pr.
upadt. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1994 r., lll CZP 134/94,
OSNC 1995, nr 4, poz. 58).

Za pozbawiony racji uznac trzeba wreszcie podniesiony przez skarzgcych zarzut
obrazy art. 189 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarzacy nie majg
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia objetego Zzgdaniem ewentualnym. Fakt
obowigzywania umowy z dnia 23 czerwca 1997 r. pozostawat wszak miedzy stronami
poza sporem, a mozliwo$¢ wywodzenia z niej innych roszczeh niz poszukiwane w
niniejszej sprawie pozostaje juz w gestii skarzgcych..

Na koniec wypada jeszcze dodac, ze — wskazujgc na majgce godzi¢ w zasade
rownej ochrony takich samych praw regulacje na wypadek upadtosci, wynikajgce z
przepisow art. 16, 17 i 18 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) — skarzgcy nie
dostrzegli, ze art. 17 zostat uchylony, a z pozostatych regulacje na wypadek upadtosci
zawiera jedynie art. 16, ktory dotyczy istniejgcego spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, postanawiajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.



