Sygn. akt [l CSK 462/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. T.i T. T.

przy uczestnictwie T. T.i M. T.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013r.,
skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 23 grudnia 2011 r. Sagd Rejonowy w S. oddalit wniosek S.
J. T. i T. J. T. o stwierdzenie zasiedzenia w ramach wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej udziatu wynoszgcego "2 czesS¢ we wiasnosci nieruchomos$ci o
powierzchni 0,365 ha potozonej we wsi R. oznaczonej w ewidencji gruntow i

budynkow nr 212/1, objetej ksiegg wieczysta [...].

Sad Rejonowy ustalit, iz dziatka nr 212 stanowita wlasnosé rodzicow
wnioskodawcy i uczestnika J. i M. T. W listopadzie 1976 r. J. T. wraz ze swoimi
synami S. i A. T. zatozyli Zespol Hodowlany Trzody Chlewnej, dzielgc uprzednio
gospodarstwo rolne J. T. na trzy czesci dla kazdego z nich. W zespole
reprezentacjg pozostatych czionkéw, zatatwianiem spraw urzedowych i
dysponowaniem kontem zajmowat sie wnioskodawca zamieszkujgcy wowczas wraz
z zong T. i dzieckiem z rodzicami i rodzenstwem, w bedacym ich wtasnoscig
drewnianym domu. Wnioskodawcy wraz z J. i M. T. uzgodnili budowe pietrowego
domu na dziatce 212. W tym okresie planowano, ze S. T. bedzie nastepca
prawnym ojca. W dniu 2 listopada 1977 r. S. i J. T. uzyskali na swoj wniosek
pozwolenie na budowe domu mieszkalnego. W czasie budowy sprawami
organizacyjnymi zajmowat sie przede wszystkim wnioskodawca, ktéry zatrudniat
murarzy i ptacit im, lzejsze prace wykonywali J. i T. T. We wrzesniu lub
pazdzierniku 1979 r. wnioskodawcy wraz z dwojkg dzieci wprowadzili sie do nowo
wybudowanego budynku zajmujgc jego pietro oraz uzytkujgc garaz i kottownie i taki
stan rzeczy ma miejsce do chwili obecnej. Pod koniec 1979 r. do budynku
wprowadzili sie rodzice wnioskodawcy J. i M. T. z dzieCmi A. i T. i zajeli pozostatg

czes¢ domu.

Koszty utrzymania domu do czasu istnienia Zespotu Hodowlanego Trzody
Chlewnej (1986) byty ponoszone z dochodow uzyskiwanych przez Zespot. Od roku
1987 wobec istnienia w budynku jednej instalacji centralnego ogrzewania koszty
ogrzewania na zmiane, co drugi rok ponosili mieszkancy parteru i pietra, natomiast
woda dostarczana byta, ze studni gtebinowej znajdujgcej sie obecnie na
nieruchomosci wnioskodawcy. Opfaty za energie elektryczng do czasu sSmierci,

ponosili rodzice uczestnika i wnioskodawcy, a nastepnie uczestnik T. T., w ktérego



budynku gospodarczym znajduje sie licznik energii. W 1986 r. J. T. przekazat
gospodarstwo rolne wraz z dziatkg 212 uczestnikom postepowania, o czym
poinformowat wnioskodawce. S. T. nie tylko nie sprzeciwiat sie tej transakcji, ale
pomagat w gromadzeniu dokumentéw niezbednych do jej sfinalizowania. J. T.
zmart w maju 2003 r., a M. T. w styczniu 2005 r. Wnioskodawca nie dokonywat
w zamieszkiwanym budynku znaczniejszych remontow, natomiast wykonujgc
prace w zajmowanych przez siebie pomieszczeniach nie pytat o zgode ani ojca J.
T., ani brata T. T.. Natomiast uczestnik nie wyrazit zgody na zatozenie przez
wnioskodawce drugiego licznika energii elektrycznej. 26 wrzesnia 2009 r. podczas
wykonywanego przez wnioskodawce rozbijania sciany uczestnik sprzeciwiajgc sie
temu, wezwat policje. T. T. nie zgdat od wnioskodawcow optat za korzystanie z
zajmowanych przez nich pomieszczen do grudnia 2009 r. kiedy wystosowat do nich

wezwanie do zaptaty czynszu.

Sad Rejonowy uznat, iz posiadanie wnioskodawcédw nie mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia, z uwagi na brak przestanki samoistnego posiadania. Stosownie do
poczynionych z J. T. uzgodnien wnioskodawca miat przejg¢ po ojcu prowadzone
przez niego gospodarstwo rolne. W tym zatem okresie posiadanie nie mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia, skoro wnioskodawcy zamieszkiwali w budynku
w oczekiwaniu na przeniesienie wtasnosci. Wprawdzie wnioskodawca angazowat
sie przy budowie domu, ale wigzato sie to z jego rolg zarzgdzajgcg w Zespole
Hodowcow, z ktérego dochodéw finansowana byta budowa jak i pochodzity srodki
na utrzymanie nieruchomosci. Wnioskodawcy do 2005 r. nie ponosili kosztéw
utrzymania nieruchomosci, skoro do tej daty nawet rachunki za zuzywany przez
nich prad pokrywali rodzice. Natomiast do 2009 r. nie ponosili naktadow na
nieruchomos¢, nie dokonywali zmian w zamieszkiwanym przez siebie budynku,
a gdy to czynili spotykali sie ze sprzeciwem uczestnika, ktory w tym czasie

korzystat z nieruchomosci wnioskodawcow czerpigc wode z ich studni.

Sad Okregowy w P. orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcow zmienit
zaskarzone postanowienie i stwierdzit, iz S. J. i T. J. matzonkowie T. w ramach
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej w dniu 15 pazdziernika 2009 r. nabyli przez

zasiedzenie udziat wynoszacy Y2 czes$¢ we witasnosci nieruchomosci o powierzchni



0, 1365 ha potozonej we wsi R. oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow nr

212/1 objetej ksiegg wieczystg [...], a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Ocenit, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
przyjecia, iz wnioskodawcy wtadali nieruchomoscig objetg sporem, w sposob
samoistny, przez okres wymagany do zasiedzenia uwzgledniajgc posiadanie w ztej
wierze od 15 pazdziernika 1979 r. Za samoistnoscig posiadania przemawia
zdaniem tego Sgdu: zaangazowanie wnioskodawcy w budowe domu, wydanie
pozwolenia na budowe na jego nazwisko, obietnica J. T., iz po jego sSmierci
wnioskodawcy zostanie przekazane gospodarstwo rolne, brak sporu miedzy ojcem
a wnioskodawcg, oraz wnioskodawcg a uczestnikiem, iz pietro budynku nalezy do
wnioskodawcy, okolicznos¢, iz ojciec pytat wnioskodawcy czy moze przekazac
uczestnikowi gospodarstwo rolne, przeswiadczenie uczestnika i innych osob, iz
wnioskodawca jest wspotwiascicielem nieruchomosci, brak zamanifestowania przez
uczestnika wobec wnioskodawcy swoich uprawnien witascicielskich, zarobwno w
dacie przekazania gospodarstwa rolnego przez ojca jak i w pdzniejszym okresie
oraz zachowanie wnioskodawcy wobec uczestnika demonstrujgce jego

uprawnienia do nieruchomosci.

Przeciwwskazaniem dla kwalifikacji posiadania jako samoistnego nie jest
zdaniem Sagdu Okregowego kwestia ponoszenia nakfadéw i wydatkdéw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci. Nowopobudowany budynek nie wymagat naktadow,
zatem ich brak nie swiadczy o niesamoistnosci posiadania. Wnioskodawca ktadt na
klatce schodowej boazerie, na podtogach terakote, poprawiat kanalizacje, zbudowat
kominek i na zadng z tych prac nie uzyskiwat zgody uczestnika. Sgd Okregowy nie
podzielit rowniez stanowiska Sgdu Rejonowego jakoby wnioskodawcy nie ponosili
optat za nieruchomos¢, skoro co dwa lata optacali koszt ogrzewania. Natomiast
optaty za pragd do 2005 r. ponosili rodzice, a od 2005 r. uczestnik co wynikato
z faktu, iz korzystat z ziemi wnioskodawcy i czerpat wode z jego studni gtebinowe;.

Ponadto wnioskodawca do 2010 r. ptacit podatek od nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zaskarzyli postanowienie Sadu

Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie

I orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

materialnego i procesowego:

- art. 382 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominigcie czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
Swiadczgcego jednoznacznie, iz wnioskodawcy byli przez caly okres od 15
pazdziernika 1979 r. do 15 pazdziernika 2009 r. posiadaczami zaleznymi czeSci

nieruchomosci,

- 234 k.p.c. w zw. z 244 k.p.c.,, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c.
poprzez odmowe mocy dowodowej dokumentowi urzedowemu — aktowi
notarialnemu, ktérego tres¢ jednoznacznie potwierdza, iz J. i M. matzonkowie T.
faktycznie wiadali catg nieruchomoscig, a wnioskodawcy korzystali jedynie z

mieszkania jako posiadacze zalezni,

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie

I uwzglednienie w czesci apelacji mimo jej bezzasadnosci,

- art. 385 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo

ze apelacja powoda jest w catosci bezzasadna,

-art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 140 k.c. przez btedng
wyktadnie samoistnego posiadania polegajacg na przyjeciu, iz rodzice J. i M.
matzonkowie T. bedgcy witascicielami nieruchomos$ci nie sprawowali nad nig
wiladztwa oraz ze ich przejaw woli przekazania wiasnosci na rzecz T. i M.
matzonkéw T. w postaci umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, nie
byt przejawem formy witadania wiascicielskiego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. prowadzi do wniosku, iz czynnos¢ ta stanowi
rozporzadzenie rzeczg poprzez przeniesienie prawa wilasnosci na uczestnikdw i
wylgcza w okresie od 15 pazdziernika 1979 r. do 21 marca 1986 r. samoistne
posiadanie przez wnioskodawcow stanowigce przestanke nabycia wtasnosci

nieruchomosci okreslong w art. 172 k.c.,



- art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
w nastepstwie wadliwego uznania, iz wnioskodawcy przez okres 30 lat byli
samoistnymi posiadaczami czesci nieruchomosci, gdy ich posiadanie miato

charakter zalezny, polegajgcy na korzystaniu z mieszkania w drodze uzyczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej

zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Wprawdzie art. 398% § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis zadnych
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami faktéw
I przeprowadzeniem dowoddéw, nie moze byC przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c. - albowiem ten wtasnie przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego,
skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez Sad
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398™ § 2 k.p.c.).

Art. 385 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej i jako podstawy skargi
wymagajg konkretyzacji przez wskazanie przepisow postepowania, ktorych
naruszenie doprowadzito do bezzasadnego uwzglednienia apelacji, zamiast jej
oddalenia. W skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c.
wbrew tej zasadzie nie powigzano z zarzutem naruszenia innych przepiséw

postepowania.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 244
K.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny. Natomiast naruszenie art.
234 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. pozostaje bez zwigzku z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia, skoro do akt sprawy nie sktadano aktu notarialnego z 21 marca
1986 r. przekazania przez J. i M. matzonkédw T. na rzecz uczestnikow

gospodarstwa rolnego, a fakt ten byt ustalony w oparciu o inne dowody



przeprowadzone w sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z zarzutami skargi kasacyjnej, iz Sad
Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na sgd odwotawczy w art.
382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu
dowodowego, zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie

rozpoznat wszystkich materialnoprawnych aspektow sprawy.

Jezeli Sad Il Instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
| Instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien dokonacé
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia oraz podstawe prawna.
Brak odniesienia sie Sadu Il Instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r.,, | CKN 105/00, Lex nr 55169;
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, M.Prawn. 2007/17/930; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, Lex Polonica
20596373).

Sad Okregowy wydajgc orzeczenie reformatoryjne i dokonujgc odmiennej
oceny dowodow zebranych w sprawie nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych,
co czyni niemozliwg kontrole w postepowaniu kasacyjnym prawidtowoSci
zastosowania prawa materialnego. Motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg réwniez
na jednoznaczne stwierdzenie w oparciu o jakie dowody Sad przyjat, iz to
wnioskodawca podijat decyzje o budowie domu, regulowat ptatnosci za prace przy
nim wykonywane, zatatwiat wszelkie sprawy zwigzane z budowg, decyzja
0 pozwoleniu na budowe byta wydana na jego nazwisko, w okresie od
pobudowania domu rodzice akceptowali fakt, iz pietro domu nalezy do
wnioskodawcy, a wnioskodawca do 2010 r. uiszczat podatek od nieruchomosci.
Sad Rejonowy ustalen takich nie czynit przyjmujgc, iz budowa domu byta

finansowana z dochodéw Zespotu Hodowcéw Trzody Chlewnej, a zaangazowanie



wnioskodawcy w budowe domu wigzato sie z funkcja, ktérg petnit w Zespole.
Pozwolenie na budowe bylo wydane nie tylko na nazwisko wnioskodawcy,
ale réwniez jego ojca J. T., a do 1986 r. wnioskodawca zamieszkiwat w
nieruchomosci oczekujgc na przekazanie mu przez ojca wtasnosci gospodarstwa
rolnego. Natomiast gdy ojciec w 1986 r. postanowit przekaza¢ gospodarstwo rolne
uczestnikom nie tylko sie temu nie sprzeciwiat, ale pomagat gromadzi¢ dokumenty
niezbedne do sfinalizowania transakcji. Natomiast odnosnie do wydatkéw na
nieruchomos$¢ przyjat, iz wnioskodawcy jedynie co drugi rok ponosili koszty
ogrzewania domu, nie pokrywajgc zadnych innych kosztéw jego utrzymania, ani

nie czynigc nakfadow.

Wszystkie te rozbieznosci w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, co do
ktorych stanowiska Sgdoéw obu instancji sg odmienne, sg istotne dla oceny
samoistnosci posiadania, a brak wlasnych ustalen Sgdu Okregowego nie pozwala

na jednoznaczng ocene materialnoprawnych zarzutow skargi.

Do rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne
znaczenie majg okolicznosci pozwalajgce ustali¢ czy i w jakim czasie nieruchomos¢
znajdowata sie we wtadaniu osoby ubiegajgcej sie o zasiedzenie oraz jaka byta
wola tej osoby w aspekcie sprawowania wtadztwa wtascicielskiego. Do zasiedzenia
prowadzi jedynie posiadanie samoistne (art. 172 k.c.), ktére zachodzi wowczas gdy
posiadacz poprzez witadztwo nad rzeczg realizuje w stosunku do rzeczy
uprawnienia, ktore przystugujg wiascicielowi zgodnie z art. 140 k.c. Wola
posiadania rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi) jest zasadniczym

elementem posiadania prowadzgcym do zasiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz wiascicielskie posiadanie
nieruchomosci prowadzgce do zasiedzenia moze by¢ wykonywane przez wiecej niz
jedng osobe rowniez w sytuacji, gdy wykonujg je zardbwno witasciciel, jak i inne
osoby nie bedgce witascicielami, wobec ktorych wiasciciel ustgpit ze swego animus
co do catosci prawa, w nastepstwie czego osoby nie bedgce wiascicielami uzyskujg
przymiot samoistnych wspoétposiadaczy w zakresie praw odpowiadajgcych prawu
wspotwiascicieli tj. w odniesieniu do udziatbw we wspotwtasnosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNC 1978/11/195 oraz



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 154/98, Lex nr
50683). Dopuszczajgc takg mozliwosc¢ podkreslono, iz naprowadzenie okolicznosci
faktycznych majgcych wskazywac na czesciowg utrate przez wtasciciela w takiej
sytuacji jego prawa i okreslona ocena dowoddw kwestii tej dotyczgcych moze
w praktyce sprawia¢ duze trudnosci. Natomiast zamieszkiwanie na nieruchomosci
przez jej wiasciciela wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci przez
korzystajgcego tej samej nieruchomosci posiadacza, jezeli zostanie wykazane,
ze wiasciciel lub wspodtwiasciciel nie ustgpit ze swojego animus co do catosci
prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazujg na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa nad rzeczg
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 453/08, Lex nr
738083). Akcentowano rowniez, iz realizacja funkcji zasiedzenia, nie moze
uzasadnia¢ ,zaskakiwania” podmiotéw przeciwko ktdérym Dbiegnie termin
zasiedzenia, zwtaszcza w sytuacji tolerowania przez witasciciela zamieszkiwania
cztonka rodziny. Ma temu przeciwdziata¢ ustalanie rzeczywistej woli posiadacza na
podstawie zamanifestowanych na zewnagtrz przejawéw witadania rzeczg, a jesli
takie nie nastgpig przyjecie, iz wtasciciel nie musi podejmowaé zadnych dziatan
zmierzajgcych do zachowania swojego prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, Lex nr 457865).

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze Sad drugiej instancji nie
rozwazyt dostatecznie w jakich dziataniach wnioskodawcéw majgcych mie¢ miejsce
od 1979 r. wyrazato sie samoistne posiadanie nieruchomosci, nie zbadat czy
wiasciciele zrezygnowali co do catosci prawa i kiedy to nastgpito. Nie analizowat
rowniez charakteru wzajemnych stosunkéw, ktére mogly wskazywa¢ na
wystepujgce czesto w tej sferze posiadanie zalezne w postaci uzyczenia, oraz na
zadysponowanie majatkiem na rzecz poszczegolnych dzieci za zgodag i wiedzg
wszystkich oséb uprawnionych do dziedziczenia. Nie uwzglednit roéwniez,
iz w przeciwienstwie do dobrej wiary posiadacza, istotnej w chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie, wymog posiadania samoistnego jako warunku
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, odnosi sie do catosci okresu
posiadania wymaganego do nabycia w ten sposdb wiasnosci, nie jest zatem

wystarczajgce koncentrowanie sie na ostatnim okresie posiadania kiedy stosunki
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miedzy stronami pogorszyty sie i wycigganie w tym zakresie wnioskéw co do
charakteru posiadania w catym okresie objetym badaniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 r., lll CSK 75/07, Lex nr 334965).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska tego Sgdu jakoby zamieszkiwanie
wraz z rodzicami w domu mieszkalnym, w ktérego budowie wnioskodawca
uczestniczyt i ktorg wspoffinansowat, podyktowane wzgledami rodzinnymi i planami
na przyszios¢ mogto automatycznie swiadczy¢é o samoistnosci posiadania.
Sad Okregowy nie uwzglednit, iz istotng role spoteczng odgrywajg umowy
uzyczenia lokali mieszkalnych lub ich czesci zawierane przez witascicieli lokali
z dorostymi domownikami, wobec ktérych wiasciciele nie majg juz obowigzku
alimentacyjnego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy rodzice zezwalajg na
mieszkanie w swoim lokalu petnoletnim i moggcym sie samodzielnie utrzymac
dzieciom i ich matzonkom. Podobnie ponoszenie czesci kosztéw utrzymania
nieruchomosci przez dorostego domownika jest zwyczajowo przyjete
i koresponduje z trescig art. 713 k.c. Nieskorzystanie ze srodkdéw prawnych ochrony
naruszonego posiadania lub windykacyjnych oraz nie traktowanie zamieszkiwania
domownika jako zrédta dodatkowego dochodu, nie zawsze Swiadczy
0 samoistnosci posiadania i akceptacji takiego stanu rzeczy przez wiasciciela,
skoro moze by¢ uzasadnione relacjami rodzinnymi i brakiem spotecznej akceptacji

takich dziatan, w sytuacji gdy sg wymierzone przeciwko dzieciom czy rodzenstwu.

Trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono brak dostatecznego rozwazenia pod
katem samoistnosci posiadania niespornego miedzy stronami faktu, iz do 1986 r.
posiadanie wnioskodawcow byto nakierowane na uzyskanie w przyszto$ci prawa
wilasnosci w zwigzku z planami ojca stron, co do zadysponowania swoim
majgtkiem, oraz zaznaczenie przez J. i M. T. swych uprawnien witascicielskich co
do catej nieruchomosci przez jej zbycie na rzecz uczestnikow przy braku sprzeciwu
wnioskodawcow i nie podjecia przez nich dziatan zmierzajgcych do zaznaczenia

swoich praw do nieruchomosci.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ sobie
samowolnie rodzaju lub tytutu posiadania, w zwigzku z czym posiadacz zalezny

moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne (por. orzecz. Sadu
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Najwyzszego z 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSP i KA 11/77, poz. 207),
ale skutecznosc¢ z punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztatcenia wymaga,
aby posiadacz uczynit to jawnie tzn. zamanifestowat zmiane w sposéb widoczny dla
otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktéra nie zostata uzewnetrzniona i ograniczyta

sie tylko do samej swiadomosci posiadacza jest prawnie bezskuteczna.

Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg poczatku terminu zasiedzenia.
Zgodnie z art. 175 k.c. majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy
0 przedawnieniu (art. 120 Kk.c.). Stosujgc odpowiednio ten przepis nalezy
stwierdzi¢, ze bieg terminu zasiedzenia zaczyna sie od dnia, w ktorym osoba nie
bedgca wtascicielem rzeczy stata sie posiadaczem samoistnym. Wobec tego
poczatek biegu terminu zasiedzenia, jest zbiezny z momentem uzurpowania sobie
przez posiadacza cudzego prawa wiasnosci. W przypadku gdy posiadacz zalezny
stanie sie posiadaczem samoistnym termin zasiedzenia nalezy liczy¢ nie od dnia
objecia rzeczy w posiadanie lecz od momentu rozpoczecia przez posiadacza

czynnosci $wiadczgcej o wkadaniu rzeczg w charakterze wiasciciela.

Sad Okregowy dostatecznie nie wyjasnit z jakiej przyczyny posiadanie
samoistne datuje sie od 1979 r., a w konsekwencji bezzasadnie utozsamit chwile
objecia rzeczy w posiadanie z chwilg posiadania animus rem sibi habendi. Nie
rozwazyt rowniez, iz zachowanie wnioskodawcow wobec uczestnikdw wskazujgce
na samoistny charakter posiadania w przypadku zmiany posiadania z zaleznego na
samoistne wymaga umiejscowienia w czasie konkretnych zachowan, ktore

manifestowaty na zewnatrz zmiane charakteru posiadania.

Zasadne byly zatem zarzuty naruszenia art. 336 k.c. i 172 k.c., skoro ocena
samoistnosci posiadania zostata przez Sad Okregowy dokonana z pominieciem
czesci ustalen Sgdu Rejonowego, bez poczynienia ustalen wiasnych i bez
uwzglednienia wszystkich wskazanych wyzej elementow istotnych, dla kwalifikacji

posiadania jako samoistnego lub zaleznego.

Postanowienie zgodnie z zakresem zaskarzenia podlegato uchyleniu
w catosci, mimo oddalenia apelacji w punkcie drugim postanowienia w pozostatej
czesci, skoro oddalenie to dotyczyto wytgcznie daty zasiedzenia, ktérg Sad jest

zobligowany wskazaé¢ z urzedu. Istota postanowien integralnych podejmowanych
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w postepowaniu nieprocesowym polega na tym, Zze ze wzgledu na charakter
orzeczenia oraz wymagania wyptywajgce z prawa materialnego dotyczg catosci
przedmiotu sprawy, a poszczegolne rozstrzygniecia sg ze sobg tak scisle
powigzane oraz wzajemnie uzaleznione i uwarunkowane, ze niedopuszczalne jest
orzekanie o nich odrebnie ani juz po wydaniu orzeczenia czesciowe
uprawomocnianie. Taki charakter ma orzeczenie o zasiedzeniu, skoro w sprawach
tych Sad nie jest zwigzany granicami zgdania ani co do osoby ktéra nabyta prawo
w drodze zasiedzenia, czy chwili w ktorej to nabycie nastgpito. Ocena przestanek
zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do Sgdu bez wzgledu na
to, czy wnioskodawcy oznaczyli we wniosku date, w ktorej ich zdaniem zasiedzenie
nastgpito i bez wzgledu na to, czy jest to data wczesniejsza od wskazanej przez
wnioskodawcow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., Il CZP
97/10, OSNC 2011/6/64 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 133/05, Lex nr 399747)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*° § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c.).

es



