Sygn. akt Il CSK 461/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa M.C. i S.C.
przeciwko GNG - Spotce Akcyjnej

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie M.C. i S.C. wniesli o nakazanie pozwanemu G. S.A.
przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez usuniecie odcinka gazociggu ze
stanowigcej ich wilasnos¢ nieruchomos$ci, zarzucajgc, ze strona pozwana
zbudowata i eksploatuje gazocigg bez tytutu prawnego. Roszczenie swoje oparli na
art. 222 § 2 k.c.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze budowa
I eksploatacja gazociggu jest zgodna z prawem a roszczenie powodow

bezpodstawne oraz sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
wskazujgc miedzy innymi, ze powodowie wyrazili zgode na budowe gazociggu na
ich gruncie, a jedynie zgdali wyzszego odszkodowania. Obecnie pozwana nie ma
tytutu prawnego do korzystania z tej nieruchomosci, bowiem ostateczna decyzja
administracyjna zezwalajgca na przeprowadzenie gazociggu przez dziatke
powodow zostata uchylona z mocg wsteczng. Sgd Okregowy biorgc to pod uwage,
a takze rozwazywszy interes spoteczny- prawo mieszkancow T. do korzystania z

tego nosnika energii, oddalit powddztwo na podstawie art. 5 k.c.

W wyniku apelacji powodéw Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzit petnej analizy roszczenia w sSwietle art. 5 k.c. i art. 222
§2k.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie zmienili Zzgdanie
wnoszgc o nakazanie stronie pozwanej przebudowy linii gazociggu w obrebie ich
nieruchomosci, przez przesuniecie gazociggu do granicy dziatki od strony pétnocnej

i usytuowanie go przy pasie toréw kolejowych.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit tak

zmienione powodztwo okreslajgc roczny termin na realizacje przebudowy.

Sad ustalit miedzy innymi, ze powodowie sg wtascicielami nieruchomosci
o powierzchni okoto 33,15 ha w L., ktérg wykorzystujg rolniczo i mieszkajg tam

wraz z dzieémi.



W dniu 30 wrzesnia 1999 r. zostata wydana decyzja administracyjna
ustalajgca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu trasy gazociggu
wysokiego cisnienia, biegngcej miedzy innymi przez nieruchomos¢ powodow.
Na wniosek JW. i M.\W. spdtka cywilna P., w ktérym wskazano, ze powodowie
zmieniajg swoje zgdania co do odszkodowania za wybudowanie gazociggu na ich
terenie, zostata wydana w dniu 15 maja 2000 r. decyzja administracyjna na
podstawie art. 124 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami zezwalajgca tej spdfce na zatozenie przewoddédw gazowych na
dziatce powodow, zgodnie z wnioskiem. Decyzja ta, po rozpoznaniu odwotania
powodow, zostata utrzymana w mocy w dniu 30 czerwca 2000 r. W wyniku skargi
powodow do NSA wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2001 r. uchylit decyzje z dnia
30 czerwca 2000 r. uznajgc, ze zostata ona wydana na rzecz niewfasciwej osoby,
skoro decyzja o warunkach zabudowy uprawniata do budowy gazociggu
Przedsiebiorstwo ,G.”, a nie P. Decyzjg z dnia 26 listopada 2001 r. Wojewoda
uchylit decyzje z dnia 15 maja 2000 r. i umorzyt postepowanie administracyjne
stwierdzajac, ze art. 124 u.g.n. dotyczy inwestycji przysztych, a inwestycja objeta
wnioskiem zostata juz zrealizowana. NSA postanowieniem z dnia 20 marca 2002 r.

odrzucit skarge P.

Réwnolegle toczyto sie postepowanie administracyjne dotyczgce warunkéw
lokalizacyjnych i pozwolenia na budowe gazociggu. Decyzjg z dnia 7 lipca 2000 r.,
ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowe miedzy innymi odcinka gazociggu
biegngcego przez dziatke powoddéw. Pozwana w dniu 7 lipca 2000 r. zgtosita
rozpoczecie budowy tego odcinka gazociggu, a w dniu 12 lipca 2000 r. zakonczenie
jego budowy. Decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna, zas decyzjg
z dnia 11 sierpnia 2000 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie miedzy innymi
odcinka gazociggu na nieruchomos$ci powoddéw. Po rozpoznaniu odwotania
powodow Wojewoda w dniu 20 listopada 2000 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje, a NSA wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2002 r. oddalit skarge powodow.

Powodowie wystgpili w dniu 12 lutego 2002 r. z pozwem o odszkodowanie
Za zniszczenie zasiewdw oraz obnizenie wartosci nieruchomosci w wyniku budowy

gazociggu bez wydania decyzji w trybie art. 124 u.g.n. Prawomocnym wyrokiem



z dnia 24 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit na ich rzecz z tego tytutu
kwote 12 805,40 zt. z ustawowymi odsetkami solidarnie od J. i M. W. oraz ,N” S.A.

Obecnie wtascicielem gazociggu jest strona pozwana.

Usytuowanie gazociggu na dziatce powoddow nie utrudnia im obecnie
korzystania z nieruchomosci. Zabudowania mieszkalne i gospodarcze znajdujg sie
poza strefg zajetg przez gazocigg. Gazocigg ten jest jedynym zrédtem zaopatrzenia
w gaz miejscowosci T. Moze pracowac jeszcze okoto 50 lat. Istnieje techniczna
mozliwos¢ przesuniecia go na dziatce powodow zgodnie z ich wnioskiem, jednak
takie potozenie gazociggu przyspieszy jego zuzycie i podniesie koszty eksploatacji.
Wykonanie przesuniecia wymaga roku do péttora od momentu podjecia decyzji

lokalizacyjnej, a jego koszt wyniesie okoto 1 460 000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze strona
pozwana zajeta dziatke pod budowe gazociggu bez tytutu prawnego i réwniez
obecnie nie posiada tytutu prawnego do korzystania z niej w tym zakresie. W tej
sytuacji powodom przystuguje roszczenie z art. 222 § 2 k.c. nie tylko o usuniecie
gazociggu z ich dziatki ale takze o przesuniecie go w jej obrebie. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze strona pozwana nie moze powotywac¢ sie na art. 5 k.c. skoro
realizowata inwestycje metodg faktbw dokonanych, nie czekajgc na
uprawomocnienie sie decyzji administracyjnych ani nawet na uptyw terminu do ich
zaskarzenia do NSA. Przesuniecie gazociggu dostatecznie zabezpieczy interes

powoddw nie naruszajgc interesu mieszkancow T.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do braku
tytutu prawnego pozwanej do zajmowania nieruchomosci powoddéw, natomiast nie
podzielit jego stanowiska co do tego, ze powodom na podstawie art. 222 § 2 k.c.
przystuguje roszczenie o przesuniecie gazociggu na ich dziatce. Stwierdzit, ze art.
222 § 2 k.c. daje wtascicielowi jedynie prawo do zgdania zaniechania naruszenh lub
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a natozenie na pozwang obowigzku
przeniesienia gazociggu w inne miejsce na dziatce powodow nie miesci sie

w zadnym z tych roszczen. Cho¢ wiasciciel ma prawo tolerowania jednych



naruszen a sprzeciwiania sie innym, to jednak zdaniem Sadu, nie moze zgdac
nakazania osobie naruszajgcej jego prawo dokonywania tych naruszen w sposob
przez siebie wskazany, bowiem przystuguje mu tylko roszczenie o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, to jest odwrdcenie stanu jaki powstat wskutek cudzej
bezprawnej ingerencji. Skoro stron nie tgczy zaden stosunek prawny, to jakakolwiek
zmiana biegu gazociggu nie bedzie, zdaniem Sadu, zmierzata do przywrécenia
stanu zgodnego z prawem, lecz stworzy jedynie, rézny od poprzedniego, stan
bezprawnosci. Zgoda powoddw na inny przebieg rurociggu nie prowadzi do
zawarcia umowy o korzystanie z ich nieruchomosci, skoro pozwana sie temu
sprzeciwia. Nie istnieje tez Zzadne prawomocne orzeczenie sadu, ktore w mysl| art.

64 k.c. zastepowatoby oswiadczenie woli strony pozwanej.

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wykonanie wyroku Sadu pierwszej
instancji wigzatoby sie z koniecznoscig ingerencji w prawa wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich, a zatem wymagatoby uzyskania ich zgody na zmiane
biegu gazociggu lub decyzji administracyjnych zezwalajgcych na takg zmiane,

a interes o0séb trzecich nie byt w sprawie badany.

Przyjmujgc zatem, ze powodom nie przystuguje na podstawie art. 222 § 2
k.c. roszczenie 0 przesuniecie gazociggu na ich dziatce, Sgd Apelacyjny uznat za
bezprzedmiotowe odnoszenie sie do pozostatych zarzutow apelacji dotyczacych
technicznych mozliwosci przesuniecia gazociggu i niezbednego na to czasu oraz

kwestii oceny postawy obu stron w czasie realizacji inwestycji i po jej wykonaniu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powodowie w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, a takze art. 222 § 2 k.c. i art. 140 oraz art. 5 k.c.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 382, art. 386 § 6,
art. 380 oraz art. 102 k.p.c. Wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
procesu przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czes¢ uzasadnienia skargi
kasacyjnej sformutowana jest w sposéb nie pozwalajgcy na ocene prawng. Zawiera
bowiem wywody pozbawione merytorycznej tresci oraz pozaprawne sugestie bez
wskazania ich podstaw i rzeczowych argumentéw, co wymaga zwrdcenia uwagi na
niestosownos¢ takiej formy wypowiedzi w piSmie procesowym, szczegolnie
sporzgdzonym przez zawodowego petnomocnika, natomiast nie nadaje sie do

merytorycznej oceny Sgdu Najwyzszego.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sg bezzasadne, a niezaleznie od
tego, wbrew wymogom art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie podjeto nawet préby
wykazania, ze zarzucane naruszenie przez Sad Apelacyjny wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poprzestajgc
w tym wzgledzie jedynie na stwierdzeniu, ze naruszenie art. 380 k.p.c. polegajgce
na nie rozpatrzeniu przez Sad Apelacyjny kwestii zawyzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, miato wptyw na bezzasadne podwyzszenie kosztow procesu. Jest to
zarzut oczywiscie bezzasadny, bowiem niezaleznie od tego, ze przedmiotem
rozpoznania Sgdu Apelacyjnego byta tylko apelacja strony pozwanej, ktoéra nie
zwierata wnioskow w trybie art. 380 k.p.c., to niewatpliwe jest takze, iz ustalenie
prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze mie¢ wpltywu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a co najwyzej na wysokos¢ kosztow procesu,
co pozostaje poza oceng Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Jedynie zatem na marginesie mozna stwierdzi¢, ze skoro przedmiotem
roszczen powodow byto przesuniecie odcinka gazociggu, a ustalone przez Sad
pierwszej instancji koszty tego przysuniecia wynoszg okoto 1 460 000 zt., to trudno
uzna¢ za zawyzong wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong na kwote
498 822 zl.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem sad drugiej
instancji ma prawo dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczen, opierajgc sie na

stanie faktycznym ustalonym przez sgd pierwszej instanciji.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., skoro

ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w poprzednim



wyroku Sadu Apelacyjnego dotyczyly innego, pierwotnego roszczenia powodow,
a nie roszczenia, ktérego dochodzili po uchyleniu pierwszego wyroku Sadu
Okregowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zachodzita koniecznos¢
dokonania oceny prawnej nowego roszczenia, ktorej z oczywistych wzgleddw nie
dokonywat Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, a zatem jego

ocena prawna i wskazania nie odnosity sie do tego roszczenia.

Wobec tresci wyroku Sadu Najwyzszego, przy ocenie ostatniego zarzutu
procesowego naruszenia art. 102 k.p.c., mozna jedynie stwierdzi¢, ze zastosowanie
tego przepisu uzasadnione jest tylko w przypadkach szczegdlnych, wyjgtkowych
I po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Nie wystarczy, jak to uczynili
skarzgcy, powotanie sie na blizej nieokreslone wzgledy stusznosci i wskazanie, ze
,Zawinione wszczecie procesu lezy wylgcznie po stronie pozwanej’. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli jej wynik bedzie to uzasadnial, Sad
Apelacyjny orzekajgc o kosztach procesu, rozwazy mozliwos¢ zastosowania art.
102 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, za niezrozumiaty
i bezprzedmiotowy trzeba uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry nie byt
podstawg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej instancji oddalit
powddztwo nie dlatego, ze wuznal, iz wymagajg tego =zasady wspoizycia
spotecznego (art. 5 k.c.), lecz dlatego, ze jego zdaniem powodom nie przystugiwato

na podstawie art. 222 § 2 k.c. zgtoszone przez nich roszczenie.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnoéci, a takze art. 140 k.c. Z samej tresci powyzszych
przepisOw wynika, ze prawo wilasnosci nie jest prawem niczym nieograniczonym.
Ograniczenia prawa wifasnosci mogg wynikaC z przepisow ustaw oraz zasad
wspotzycia spotecznego, zgodnie bowiem z art. 140 k.c. wiasciciel moze
wykonywac¢ swoje prawo witasnosci z wytgczeniem innych osob tylko w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego przyjmujgce, ze na podstawie art. 222 § 2 k.c. powodom przystuguje

roszczenie O usuniecie gazociggu z ich nieruchomosci, natomiast nie przystuguje



roszczenie O jego przesuniecie w granicach nieruchomosci, moze byC ocenione
jako naruszajgce art. 222 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie, o czym nizej, natomiast
bez watpienia nie narusza pozostatych wskazanych w skardze kasacyjnej

przepiséw prawa materialnego.

Ostatecznie skuteczny okazat sie jedynie zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c.
Wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad Apelacyjny nie jest bowiem
uzasadniona jego trescig ani celem. Roszczenie negatoryjne przystuguje
wiascicielowi gdy osoba trzecia dokonata bezprawnej ingerencji w sfere jego
wiasnosci w inny sposob niz przez pozbawienie go faktycznego wtadztwa nad
rzeczg. Wéwczas wtasciciel moze zadac ,, przywrécenia stanu zgodnego z prawem”
i zaniechania naruszeh. Przedmiotem roszczenia powodow jest Zgdanie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a zatem ta czes¢ art. 222 § 2 k.c.
powinna by¢ poddana wykfadni. Wskazowkg w tym zakresie moze by¢ to, ze
w przepisie nie uzyto sformutowania ,przywrécenia stanu poprzedniego”, choc¢
w wielu wypadkach ustawodawca postuguje sie tym okresleniem. Stan, ktdérego
przywrdcenia zgda wiasciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi zatem by¢
stanem poprzednim, istniejgcym przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan
inny, byleby byt zgodny z prawem, a wiec nie naruszat bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdw regulujgcych sposéb korzystania z nieruchomosci.
Zgoda wtasciciela na okreslony, zgodny z prawem, sposob korzystania przez osobe
trzecig z jego nieruchomosci uchyla bezprawnos¢ dziatania tej osoby. Nie dochodzi
wowczas do naruszenia wtasnosci w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. Z tych wzgledéw
trzeba uzna¢, ze w ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia
przywrécenia stanu zgodnego z prawem wtasciciel, co do zasady, jest uprawniony
do zagdania nakazania osobie trzeciej, naruszajgcej jego wiasnosc¢, podjecia dziatan
prowadzgcych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego
wolg, na inny okreslony sposéb, zgodny z wolg wiasciciela i zgodny z prawem.
Takie rozumienie przepisu, odpowiadajgce jego tresci i celowi, uwzglednia takze
podstawowg zasade wyktadni logicznej opartej na wnioskowaniu argumentum
a maiori ad minus. Skoro wtasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c., ma prawo zgdania
zaniechania przez osobe trzecig korzystania z jego nieruchomosci w jakikolwiek

sposob, to ma tym bardziej prawo do Zzgdania zmiany sposobu korzystania



z nieruchomosci. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze wiasciciel, ktory zostat
pozbawiony faktycznego wiadztwa nad rzeczg i ktéremu stuzy roszczenie
windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., moze z roszczenia tego nie skorzysta¢, a wystgpic
jedynie z roszczeniem negatoryjnym na podstawie art. 222 § 2 k.c., jezeli godzi sie
by osoba trzecia korzystata z jego nieruchomosci, mimo bezprawnego dojscia do

takiego stanu, ale nie godzi sie na okreslony sposéb korzystania.

Z tych wzgledoéw nalezy uznaé, ze powodom, co do zasady, przystuguje na
podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie o zobowigzanie strony pozwanej do
przesuniecia gazociggu w obrebie ich nieruchomosci i usytuowania go przy jej

poétnocnej granicy.

Roszczenie takie podlega ocenie na podstawie art. 222 § 2 k.c. oraz art. 5
k.c., tak samo jak pierwotne, dalej idgce roszczenie o0 usuniecie gazociggu
z nieruchomosci. Konieczne jest zatem przede wszystkim ustalenie i ocena, czy
rzeczywiscie doszto do bezprawnego wejScia przez strone pozwang na
nieruchomos$¢ powoddw, bezprawnej budowy i eksploatacji gazociggu, a jezeli tak,
to czy zarzut pozwanej sprzecznosci takze nowego zgdania powodow z zasadami

wspotzycia spotecznego, jest uzasadniony, czy nie.

Co do pierwszej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze zasadg jest, iz decyzje
administracyjne wydane przez organ drugiej instancji w wyniku rozpoznania
odwotania sg ostateczne i wykonalne, cho¢ nie sg prawomocne. Podjecie zatem
dziatan na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej z reguty nie moze byc¢
uznane za bezprawne, nawet jezeli w wyniku pézniejszego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzja ta zostata uchylona z mocg wsteczng i w jej
miejsce nie wydano innej. Po wtoére, jak wskazano wyzej, zgoda wtasciciela na
okreslony sposob korzystania z jego nieruchomosci daje osobie trzeciej skuteczne
wzgledem witasciciela uprawnienie do takiego korzystania z nieruchomosci, a zatem
uchyla bezprawnosc¢ dziatania i niweczy mozliwos¢ realizacji roszczenia zarowno
zart. 222 § 1 jak i 222 § 2 k.c. Przy ocenie, czy dosztio do naruszenia wtasnosci
powoddw konieczne jest zatem uwzglednienie, ze budowa gazociggu na ich
gruncie i w miejscu, gdzie zostat usytuowany zrealizowana zostata w oparciu

0 ostateczne decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 124 u.g.n. oraz
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ostateczne i prawomocne decyzje administracyjne o pozwoleniu na budowe.
Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn.
tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) osoba ubiegajgca sie
0 pozwolenie na budowe musi dotgczy¢ do wniosku oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Do wniosku
0 pozwolenie na budowe przedmiotowego gazociggu zatgczone zostato pisemne
oswiadczenie powodow z dnia 29 maja 2000 r. o wyrazeniu przez nich zgody na
budowe gazociggu na ich nieruchomosci w miejscu, gdzie sie on obecnie znajduje.
Powodowie zastrzegli sobie jedynie prawo do wyzszego odszkodowania. Ta
okolicznosc tagcznie z bezspornym faktem uzyskania przez nich na drodze sgdowe;j
odszkodowania miedzy innymi za utrate wartosci nieruchomosci z powodu
wybudowania na niej gazociggu w miejscu, gdzie zostat potozony moze swiadczyc¢
o tym, ze zarbwno sama budowa gazociggu na ich gruncie w miejscu, gdzie sie on
znajduje, jak i jego eksploatacja przez strone pozwang ma zrédto w zgodzie
wiascicieli nieruchomosci, co jak wskazano wyzej usuwa bezprawnos$¢ dziatania
strony pozwanej i pozbawia powoddéw roszczenia z art. 222 § 2 k.c. zaréwno o
usuniecie, jak i przesuniecie gazociggu. Okolicznosci te majg tez istotne znaczenie
dla oceny roszczenia powodéw w swietle art. 5 k.c., jezeli okaze sie, ze jednak
doszto do naruszenia ich prawa wtasnosci. Podobnie roszczenie powoddéw o
przesuniecie gazociggu ha granice nieruchomosci wymaga oceny co do jego
zgodnosci z art. 144 k.c., a w szczegolnosci, czy takie usytuowanie gazociggu nie
naruszy praw sgsiadow, na co stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, nie
rozwazajgc jednak blizej tej kwestii. Wymaga takze oceny w Swietle unormowania
art. 305° k.c., umozliwiajgcego zaréwno przedsiebiorcy jak i wiascicielowi
nieruchomos$ci uregulowanie kwestii korzystania z nieruchomosci przez sgdowne
ustanowienie stuzebnosci gruntowej przesytu w sytuacji przeprowadzenia przez
cudzy grunt urzadzeh przesytowych i braku zgody wiasciciela lub przedsiebiorcy na

zawarcie umowy o ustanowieniu stosownej stuzebnosci.

Z uwagi na to, ze powyzsze kwestie, decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy,
pozostaty poza oceng Sgdu Apelacyjnego w wyniku przyjecia btednej wyktadni art.
222 § 2 k.c., podobnie jak pozostate zarzuty apelacji strony pozwanej, konieczne

byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



