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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa t. Z.

przeciwko M. - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

L. Z. w pozwie wniesionym przeciwko M. Spétce z 0.0. wnidst 0 uzgodnienie
ze stanem prawnym dziatu IV ksiegi wieczystej Kw nr [...] przez wykreslenie dwoch
hipotek umownych kaucyjnych do kwot 120.000 zt i 200.000 zt.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., powodztwo oddalit,
natomiast wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lutego
2010 r. zostato rozwigzane przez rozwod z winy obu stron matzenstwo M. L. i A. L.
zawarte w dniu 20 czerwca 2002 r. M. L. i A. L. od 6 pazdziernika 2004 r.
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej ,C”. Powdd jest
synem M. L. z jej poprzedniego zwigzku. Powdd w dniu 29 marca 2006 r. zawart z
M. L. i A. L., jako wspodlnikami ,,C.” s.c. umowe dzierzawy nieruchomosci o obszarze
1603 m? potozonej w P., ktdrej byt wiascicielem. W umowie dzierzawcy zobowigzali
sie na tej nieruchomosci wybudowa¢ domki letniskowe oraz zagospodarowac ten
teren. Wydzierzawiajgcy wyrazit zgode na podnajem domkow wzniesionych przez
dzierzawcéw na jego dziatce. W zwigzku z planowanym przez powoda dtuzszym
pobytem za granicg powod uzgodnit z M. i A. L. wystawienie dla nich szerokiego
petnomocnictwa, aby unikngé ktopotow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej na jego dziatce i biorgc pod uwage, ze np. bank moze zgdac
dodatkowego zabezpieczenia. W dniu 11 maja 2006 r. powdd przed notariuszem
udzielit petnomocnictwa swojej matce M. L. oraz jej mezowi A. L., w ramach ktérego
petnomocnicy umocowani byli m.in. do ustanowienia na przystugujgcych powodowi
i nabytych na podstawie udzielonego petnomocnictwa nieruchomosci lub prawach
do nieruchomosci, spotdzielczych witasnosciowych prawach do lokali, prawach do
domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej - hipotek zabezpieczajgcych
wierzytelnosci przystugujgce w stosunku do petnomocnikdbw, w sposob i na
warunkach co do rodzaju i wysokosci hipotek wedtug uznania petnomocnikéw.
W dniu 21 sierpnia 2007 r. M. L. i A. L., jako wspdlnicy ,C.” s.c. w P. podpisali

wniosek - oferte zawarcia umowy finansowania operacyjnego nr 43056 oraz



dokument zawierajgcy Ogolne warunki umowy finansowania operacyjnego (w tym
dokumencie wyjasniono, ze termin ,finansowanie operacyjne” oznacza umowe
leasingu). Podpisanie tych dokumentéw nastgpito w K. za posrednictwem firmy M.
Spoétka jawna, bedgcej dealerem M. Spétki z o0.0. Umowa zostata zawarta
22 sierpnia 2007 r., bo tego dnia w W. podpisata jg upowazniona osoba z firmy M.-
Spoétka z 0.0. Przedmiotem umowy byt pojazd osobowy, nowy, 6-miejscowy, marki
Mercedes-Benz typ Viano CDI 2.2, ocenie 125.000 zt, z ubezpieczeniem
148.361,50 zt. Pierwsza optata wynosita 1.875 zt, trzy nastepne miesieczne raty
leasingowe po 2.643,47 zt, w kolejnych miesigcach raty leasingowe wynosity
3.173,95 zt Umowa zostata zawarta na okres 60 miesiecy (5 lat), czyli do sierpnia
2012 r. W dniu 4 kwietnia 2008 r. M. L. i A. L. jako wspdlnicy ,C.” s.c. wP.
podpisali z M. Spotkg z 0.0. umowe finansowania operacyjnego nr L 111216, a
takze dotaczone do niej Ogodlne warunki umowy finansowania operacyjnego.
Przedmiotem umowy byt pojazd osobowy, nowy, 7- miejscowy, marki Merces-Benz,
typ R - klasa R 320 CDI, o cenie netto 218.032,79 zt, z ubezpieczeniem 263.278,79
zt. Poczagtkowa optata leasingowa wynosita 21.803,28 zt. Kolejne raty ptatne byty w
odstepach miesiecznych. Umowa zostata zawarta na okres 60 miesiecy (5 lat), czyli
miata wygasngc¢ w kwietniu 2013 r. Wiosng 2008 r. zaczat rozwijaC sie konflikt
miedzy matzonkami L. Spér objat takze wziete w leasing pojazdy. Matzonkowie
ustalili, ze A. L. wezmie mercedesa-busa, a M. L. drugi pojazd, przy czym kazde z
nich bedzie sptaca¢ posiadany samochdd we witasnym zakresie. W potowie lipca
2008 r. A. L. zostat usuniety z nieruchomosci w P. Kilka dni pozniej, 17 lipca 2008
r., A. L. wniést pozew o rozwdd. W praktyce te wydarzenia uniemozliwity wspdlng
dziatalno$¢ w ramach spofki ,C”. Powstaty problemy ze sptatg rat leasingowych za
oba samochody. M. C. i A. L. oddali samochody w porozumieniu z M. W dniu
11 maja 2009 r. wymieniona firma wypowiedziata L. obie umowy finansowania
operacyjnego ze skutkiem natychmiastowym. Dokonano rozliczenia obu uméw i
ustalono, ze saldo koncowej umowy nr 43056 wynosi 84.131,29 zi, a saldo
kohcowe umowy nr L 111216 wynosi 136.053,88 zt. W dniu 8 czerwca 2009 r. A. L.,
powotujgc sie na udzielone mu petnomocnictwo, ztozyt oswiadczenie o
ustanowieniu na nieruchomosci powoda dwoch hipotek umownych, kaucyjnych do

kwot 120.000 zt i 200.000 zt na rzecz pozwanej. Hipoteki zostaty wpisane do ksiegi



wieczyste] Kw nr [...] prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos$é
powoda. W § 1 pkt IV aktu notarialnego z 8 czerwca 2009 r. zawarte jest
oswiadczenie A. L., ze strony umow leasingowych nr 43056 i nr L 111216
uzgodnity, ze zabezpieczeniem leasingodawcy przystugujgcych mu wierzytelnosci
bedzie hipoteka kaucyjna do kwoty 120.000 odnoszgca sie do Mercedesa Viano
(umowa nr 43056) oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 200.000 zt odnoszgca sie do
Mercedesa klasy R CDI (umowa nr L 111216). Powdd w okresie od czerwca 2007
r. do lipca 2008 r. odbywat kare pozbawienia wolnosci. Z uwagi jednak na
pobieranie nauki miewat przepustki. Wowczas podpisywat dokumenty sporzgdzane
i wysytane przez rodzine. Podstawg udzielenia przez powoda petnomocnictwa byty
relacje rodzinne. Z czasem stosunki matzenskie pomiedzy matkg powoda i jego
ojczymem pogorszyly sie, skutkiem czego byto wniesienie przez A. L. w dniu 17

lipca 2008 r. pozwu o0 rozwdd.

Powdd ztozyt do akt sprawy pismo, ktérego adresatem byt A. L. Pismo to,

datowane na dzien 14 czerwca 2008 r., nie zostato wystane A. L.

M. L. i powdd dopiero w dniu 13 lipca 2009 r. zawiadomili pozwang o
odwotaniu petnomocnictwa udzielonego A. L. Po otrzymaniu tego pisma pozwana

dowiedziata sie o odwotaniu przedmiotowego petnomocnictwa.

Sady obu instancji uznaty, ze czynnosci obcigzenia nieruchomosci powoda
hipotekami na rzecz M. Spétki z 0.0. sg wazne. Powdd nie wykazat bowiem, ze
pozwana wiedziata lub z tatwoscig mogta sie dowiedzie¢ o odwotaniu przez powoda
petnomocnictwa udzielonego A. L. (art. 105 k.c.). Dla osoby trzeciej bedgcej w
dobrej wierze nie ma znaczenia to, ze petnomocnik wiedziat o odwotaniu
petnomocnictwa. Natomiast petnomocnik, ktory ma $wiadomosé zgasniecia
swojego umocowania i zawiera umowe, dopuszcza sie naduzycia wobec swego
mocodawcy i za to powinien wobec niego odpowiadaé. Bezpieczenstwo obrotu
wymaga jednak, aby umowa zawarta w dobrej wierze z petnomocnikiem nalezycie
wylegitymowanym pozostata w mocy. Kiedy M. w maju 2009 r. ustalit z A. L., ze
dla zabezpieczenia jego wierzytelnosci z umow finansowania operacyjnego (umow
leasingu) nr 43056 i nr L111216 zostang ustanowione dwie hipoteki kaucyjne na

nieruchomosci osoby trzeciej (L. Z.), to wystarczajgce dla zachowania nalezytej



starannosci bylo zbadanie formalnej legitymacji A. L. przez zapoznanie sie z

notarialnym petnomocnictwem t.. Z. z 8 czerwca 2009 r.

Nie byt rowniez uzasadniony, w Swietle tresci petnomocnictwa, z dnia
11 maja 2006 r., zarzut powoda, ze A. L., skladajgc oswiadczenie o ustanowieniu
hipotek, przekroczyt zakres umocowania, ktére pozwalato mu na obcigzanie tylko
nieruchomosci mocodawcy nabytych na podstawie udzielonego mu

petnomocnictwa, ale nie na innych nieruchomosciach mandanta.

Sady nie uwzglednity takze zarzutu niewaznosci czynnosci prawnej
obcigzenia hipotekami nieruchomosci powoda, z uwagi na sprzecznos¢ tej
czynnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), bowiem powadd,
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie wskazat naruszenia
konkretnych zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto powdd dziatat na swoje
ryzyko, udzielajgc szerokiego petnomocnictwa, i to on powinien zabezpieczaé
swoje interesy. Sama okolicznos¢ niekorzystnych skutkow w sferze majgtkowe;j
powoda, wywotanych obcigzeniem hipotecznym, nie moze by¢ podstawg do
uznania za niewaznego oswiadczenia woli o ustanowieniu hipotek. Godzitoby to
w zasady obrotu prawnego takie jak zaufanie do kontrahenta legitymujgcego sie
notarialnym petnomocnictwem, pewnos$¢ obrotu oraz wiarygodnos¢ dokumentow
urzedowych. Poza tym, stanowitoby to usprawiedliwienie dla zaniedbania strony
powodowej w zakresie nalezytego zabezpieczenia swoich interesow.
Sad Okregowy podkreslit, ze powdd nie wykazal, ze zgoda pozwanego na
obcigzenie hipotekami nieruchomosci nalezacej do niego jako osoby trzeciej byta
w okolicznosciach sprawy sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego,
a dokonana czynnos¢ z tej przyczyny niewazna. Jesli zachowanie A. L. byto
sprzeczne z tymi zasadami, to nie bytoby to wystarczajgce do uznania czynnosci
prawnej za bezwzglednie niewazng. Przepis art. 105 k.c. pozwala utrzyma¢ wobec
strony bedgcej w dobrej wierze skuteczno$¢ umocowania petnomocnika po jego
wygasnieciu, w konsekwencji utrzyma¢ waznos$¢ czynnosci dokonanej przez bytego

petnomocnika.



Uwzgledniajgc powyzsze, Sady obu instancji ocenity, ze nie zachodzita
niezgodnosS¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej

a stanem rzeczywistym, wobec czego powodztwo nie byto zasadne.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd. W ramach

pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 105 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu przez Sad drugiej instancji, iz nawet gdyby zachowanie A. L. byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, to nie byloby to
wystarczajgce do uznania czynnosci prawnej za bezwzglednie niewazng i na
uznaniu, ze zgodnie z art. 105 k.c. potrzeba ochrony dobrej wiary drugiej
strony czynnosci prawnej dokonanej z petnomocnikiem uniemozliwia

przeprowadzenie oceny tej czynnosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na uznaniu,
iz udzielone petnomocnictwo uprawniato A. L. do podejmowania czynnosci
prawnych dotyczgcych rowniez nieruchomosci powoda nabytych przed datg

udzielenia wspomnianego petnomocnictwa.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia art. 328
§2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace
na niewskazaniu przez Sad drugiej instancji w motywach wyroku przyczyn, dla
ktorych tenze Sad uznat, ze powdd nie wskazat konkretnej zasady wspoéizycia
spotecznego, jaka miata zostaC naruszona przez petnomocnika powoda A. L. w
zwigzku z czynno$cig prawng ustanowienia hipotek umownych kaucyjnych na rzecz
pozwanego, tj. zasady naduzycia stosunku zaufania oraz na nieprzeprowadzeniu
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku oceny zachowania wyzej
wymienionego petnomocnika pod katem ustalenia, czy jest ono sprzeczne albo
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i wyjasnienia motywow powzietej w
tym zakresie oceny, a takze pominiecia w uzasadnieniu wyroku kwestii oceny,
stosownie do art. 65 § 2 k.c., tresci petnomocnictwa udzielonego A. L. w zakresie
dotyczacym wyjasnienia, czy wymienione petnomocnictwo stanowito wystarczajgcg

podstawe do dokonania spornych czynnosci prawnych.



Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci zgodnie

z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, bez wczesniejszego odniesienia sie do zarzutow procesowych,
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu zostat odniesiony do btednej
interpretaciji tresci petnomocnictwa powoda udzielonego A. L. Jednakze udzielenie
petnomocnictwa nie jest umowa, lecz jednostronng czynnoscig prawng. Zalicza sie
ja do czynnosci prawnych upowazniajgcych, ktdra sama przez sie nie rodzi po
stronie  petnomocnika  obowigzku = wykonania  umocowania.  Przyjecie
petnomocnictwa przez petnomocnika, jak wskazuje sie w doktrynie, moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy, ktdrg jednak nalezy wyraznie oddzieli¢ od samego
petnomocnictwa. W kazdym jednak razie w odniesieniu do jednostronnej czynnosci
prawnej jakg jest udzielenie petnomocnictwa do dokonania czynnoSci
materialnoprawnych w imieniu mocodawcy nie moze miec¢ zastosowanie art. 65 § 2
k.c., lecz art. 65 § 1 k.c.

Powyzsze przesgdza takze o bezprzedmiotowosci powigzanego z tym
zarzutem zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek
pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny - stosownie do art. 65 § 2
k.c. - tresci petnomocnictwa udzielonego A. L. w zakresie dotyczgcym wyjasnienia,
czy wymienione petnomocnictwo stanowito wystarczajgcg podstawe do dokonania
spornych czynnosci prawnych. Niezaleznie od tego zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej mogg byc ,uchybienia, ktére mogty mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy”. Okreslenie to oznacza, ze na skutek tych uchybien tresc
zaskarzonego orzeczenia odbiega od tresci orzeczenia, ktére powinno zapas¢ w
sprawie. Brak takiego wptywu eliminuje skutecznos¢ podniesionego zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

30 czerwca 2010 r., V CSK 465/09, niepubl.). Biorgc pod uwage powyzsze



wymagania dotyczgce zarzutu naruszenia prawa procesowego jako podstawy skargi
kasacyjnej, uwzglednienie zarzutu naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdyz co do zasady uchybienie temu przepisowi przez
sad drugiej instancji nie ma wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Pisemne
uzasadnienie orzeczenia jest bowiem sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem
wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak zostato sporzgdzone uzasadnienie
orzeczenia. Mimo tego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wyjgtkowo
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji jest na tyle
wadliwa, ze uniemozliwia dokonanie jego kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 80/10, nie
publ., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11, nie publ., z dnia 9 lutego 2012 r., |
UK 248/11, nie publ. oraz postanowienia: z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 209/09,
nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 652/10, nie publ., z dnia 14 lutego
2012r., Il PK 139/11, nie publ.). Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do
omawianej kwestii, nie tylko z tego wzgledu, ze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie
mogt odnie$¢ skutku w odniesieniu do jednostronnej czynnosci prawnej jakg jest
udzielenie petnomocnictwa, ale takze dlatego, ze do kwestii interpretacji tresci
petnomocnictwa odniost sie Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji
stanowisko to podzielit. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione
stanowisko prawne dotyczgce sposobu interpretacji tresci petnomocnictwa
przedstawione przez Sad pierwszej instancji. Z tych wzgledow, nie mozna przyjac,
aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawierato tego rodzaju uchybienie,
ktore uniemozliwiatoby dokonanie kontroli kasacyjnej w zakresie prawidtowosci

interpretaciji tresci petnomocnictwa.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powdd odwotat petnomocnictwo,
jednakze o czynnosci tej jego petnomocnik A. L. dowiedziat sie dopiero po
ustanowieniu kwestionowanych w pozwie hipotek. Okoliczno$¢, ze petnomocnik
dokonat czynnosci prawnej w imieniu reprezentowanego w granicach umocowania,
nie wiedzgc o fakcie odwotania petnomocnictwa, w relacji pomiedzy mocodawcg i
jego petnomocnikiem nie wyklucza uznania dziatania petnomocnika za sprzecznego

z tgczacy ich ewentualnie umowg albo zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem


https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ%5b%5d40057150

petnomocnik, zgodnie z istotg petnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego na
zaufaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07,
Biul. SN 2008, nr 6), powinien dziata¢ zgodnie z domniemang wolg mocodawcy, a w
kazdym razie nie powinien podejmowa¢ czynnosci w imieniu mocodawcy
sprzecznych z rzeczywistg lub domniemang wolg, chociazby miescity sie one w
zakresie udzielonego petnomocnictwa. Takie dziatanie petnomocnika, aczkolwiek
formalnie poprawne, moze by¢ uznane za sprzeczne zzasadami wspotzycia
spotecznego i powodowacé odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg petnomocnika wobec
mocodawcy. Niewatpliwie okolicznosci powotane przez powoda w sprawie zmierzaty
do wykazania nie tylko faktu odwotania petnomocnictwa A. L., ale takze tego, ze
podjete przez niego czynnosci byty sprzeczne zasadami wspotzycia spotecznego
albowiem szerokie petnomocnictwo udzielone przez powoda A. L. - pozwalajgce
nawet na obcigzanie nieruchomosci powoda dla zabezpieczenia wierzycieli
petnomocnikow - zostato udzielone wowczas, gdy mocodawce i jego petnomocnika
(ojczyma) oraz jego zone (M. L. - matke powoda) fgczyly bliskie wiezy rodzinne, ktére
ulegly rozpadowi jeszcze przed dokonaniem przez petnomocnika kwestionowanych
czynnosci prawnych. Ponadto pethomocnictwo zostato udzielone w czasie nie tylko
dobrych stosunkéw rodzinnych fgczgcych wymienione osoby, ale réwniez wéwczas, gdy
A. L. i M.L. prowadzili wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg, w tym przy wykorzystaniu
sktadnikow majgtku powoda. Petnomocnictwo zostato udzielone przez powoda nie tylko
A. L., ale takze M. L., co wskazuje na to, ze powdd, dokonujgc tej czynnosci prawnej,
dziatat w zaufaniu do tych witasnie oséb pozostajgcych w dobrze funkcjonujgcym
zwigzku matzehskim i prowadzgcych wspolng dziatalno$¢ gospodarczg. Na tym tle
niewatpliwie wiec czynnosci prawne A. L. jako petnomocnika powoda, dokonane przez
niego w sytuacji silnego konfliktu rodzinnego pomiedzy A. L., M. L. i powodem oraz
trudnosci finansowych A. L. i M.L. stanowity niewatpliwie naduzycie zaufania i lojalnosci
wobec powoda jako mocodawcy. Mozna wiec uznaé, czego nie wykluczyt Sad
Okregowy, ze czynnosci te byly, w relacji miedzy nimi, sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego — zasadg lojalnosci i zaufania.

Uznanie, ze dziatanie petnomocnika w stosunku do jego mocodawcy byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nie przesgdza o tym, wbrew stanowisku

skarzagcego, ze czynno$C prawna zawarta przez petnomocnika z osobg trzecig jest
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automatycznie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze zgodnie z art. 95 § 2 k.c. czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Z tego wzgledu istotna jest ocena dokonanej czynnosci prawnej z punktu widzenia jej
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie tylko w relacji pomiedzy mocodawcag
i jego petnomocnikiem, ale takze w relacji pomiedzy mocodawcg i osobg trzecig. Nie jest
wykluczone uznanie za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego czynnosci
prawnej dokonanej pomiedzy petnomocnikiem iosobg trzecig, wéwczas, gdy osoba
trzecia wiedziata Iub ewentualnie przy dofozeniu nalezytej starannosci mogfa
dowiedzie¢ sie o zawieraniu czynno$ci prawnej przez petnomocnika sprzecznych
zwolg jego mocodawcy. Pomijajgc sytuacie ewentualnej zmowy pomiedzy
petnomocnikiem i osobg trzecig - co mogtoby nawet prowadzi¢ do uznania zawartej
przez nich czynnosci prawnej za popetnienie przestepstwa, a w konsekwencji
do niewaznos$ci czynnos$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. - za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego moze byC uznane takie dziatanie osoby
trzeciej, ktora dokonuje czynnosci prawnej z petnomocnikiem, wiedzgc
(lub dopuszczajgc takg ewentualnosé) o tym, ze jest ona nie tylko sprzeczna
z wolg mocodawcy, ale takze ma na celu uzyskanie ochrony wiasnego interesu
majgtkowego osoby trzeciej kosztem osoby mocodawcy. Prowadzi to do wniosku,
ze brak podstaw do zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 105 in fine k.c. nie
wyklucza mozliwosci badania, czy mimo tego czynnos¢ prawna dokonana
z udziatem osoby trzeciej i petnomocnika mocodawcy byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Brak odniesienia sie Sagdu Okregowego
do tego aspektu sprawy uzasadnia uznanie za uzasadnionego zarzutu naruszenia
art. 58 § 2 w zw. z art. 105 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 58 § 2 k.c.
przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosSci czynnoSci prawnej, co oznacza,
iz powinien jg uwzgledni¢ sad z urzedu (pomijajac pewne specyficzne rodzaje
czynnos$ci prawne np. uchwaty spotek) w kazdym stanie sprawy. Z tej przyczyny,
niezasadne byto oczekiwane Sadu Okregowego i uzaleznienie zastosowania tego
przepisu, od skonkretyzowania przez powoda konkretnej zasady wspotzycia

spotecznego, ktére kwestionowane czynnosci prawne te mogty naruszac.
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Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., jak w sentengii.



