Sygn. akt Il CSK 457/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M.T., S.T., J.T., M.T. i T.T.

przeciwko D. - Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodki S.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

B.T. wniést o zasgdzenie od Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej, poprzednika prawnego spotki akcyjnej ,D.”, ,dzierzawy za zajmowany
teren” po 5 000 000 starych zt miesiecznie od 1 stycznia 1991 r. do konca grudnia
1993 r. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze na stanowigcej jego wtasnosc
nieruchomosci potozonej w S. zostata wybudowana komora cieplna i inne elementy
cieptociggu uniemozliwiajgce mu prawidtowe korzystanie z tej nieruchomosci. Na

skutek budowy zostat zniszczony sad.

W toku procesu powdd wielokrotnie sktadat oswiadczenia, w ktérych okreslat
lub precyzowat swoje zgdania wobec strony pozwanej. Na przyktad na rozprawie
w dniu 11 stycznia 1995 r. oswiadczyt, ze zgdanie odszkodowania dotyczy dziatki
o powierzchni okoto 1 000 m? zajetej pod urzadzenia podziemne i nadziemne, a na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 1998 r. jego petnomocnik sprecyzowat, ze powddztwo
nie obejmuje Zgdania zasadzenia odszkodowania z tytutu przeprowadzenia
inwestyciji, lecz jedynie zgdanie zaptaty czynszu dzierzawnego za okres od 1990 r.,
na rozprawie zas w dniu 27 listopada 1998 r. - Ze przedmiotem powddztwa jest
zgdanie zasgdzenia po 500 zt miesiecznie tytutem czynszu za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci, na ktérej zostata wybudowana komora cieplna.

Po sSmierci B.T. w dniu 11 czerwca 1999 r. do sprawy wstgpili jego

spadkobiercy ustawowi: zona, M.T. oraz dzieci: S.T., J.T., M.T. i T.T.

Zarzgdzeniami z dnia 21 listopada 2003 r. i z dnia 29 grudnia 2003 r. Sad
zobowigzat powodoéw do sprecyzowania swych zgdan, a postanowieniem z dnia
8 marca 2004 r. zawiesit postepowanie uznajgc, ze powodowie nie sprecyzowali
zgdan pozwu w sposob nadajgcy sie do merytorycznego rozpoznania. Po
uwzglednieniu zazalenia powodéw na to postanowienie, Sgd Okregowy dokonat
wyktadni odwiadczen procesowych powodow i ustalit, Zze dochodzg oni: zaptaty
kwoty 62 330,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1991 r. tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od 1991 r. do
31 grudnia 2003 r., ustalenia, ze strona pozwana ma ptaci¢ powodom kwote 6 000

zt rocznie, waloryzowang co roku — poczgwszy od 2004 r. - o wskaznik inflacji,



tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, oraz zapfaty
kwoty 189 079 zl, z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2004 r., tytutem
odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci na skutek wybudowania magistrali
cieptowniczej i komory cieplnej. Powodowie potwierdzili tak sformutowane zgdania

na rozprawie w dniu 30 lipca 2004 .
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. oddalit powodztwo.
Apelacje od tego wyroku M.T., M.T. i T.T. zostaty odrzucone.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji S.T. i J.T. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate 189 079 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. i w tym zakresie pozew odrzucit oraz znidst

postepowanie; w pozostatej czesci apelacje S.T. i J.T. oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy sg bezsporne i przedstawiajg sie

nastepujgco.

We wrzesniu 1980 r. na potozong w S. nieruchomos¢ B.T., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] przez Sad Rejonowy w P., wszedt zespot
geodetow i dokonat pomiarow pod planowang inwestycje: budowe cieptociggu. W
marcu 1981 r. Okregowa Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich
poinformowata B.T., ze decyzjg z dnia 31 pazdziernika 1979 r. zostat zatwierdzony
plan realizacyjny magistrali cieptowniczej majgcej przebiega¢, miedzy innymi, przez

jego nieruchomosc¢ w S.

Dnia 11 marca 1982 r. B.T. w obecnosci przedstawicieli Okregowej Dyrekcji
Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich podpisat zgode na zajecie nieruchomosci pod
budowe cieptociggu. Zgoda ta dotyczyta okresu od 15 marca do 15 wrzesnia 1982
r. Strony ustality, Zze za zajecie nieruchomosci i straty tym spowodowane inwestor
wyptaci odszkodowanie. Jednakze w dniu 23 marca 1982 r. B.T. sprzeciwit sie
wejsciu wykonawcy cieptociggu na nieruchomosc¢. Decyzjg z dnia 5 maja 1982 r.
Naczelnik Miasta i Gminy S. na podstawie art. 42 i 43 ustawy z dnia z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.) zezwolit Okregowej Dyrekcji Rozbudowy Miast i
Osiedli Wiejskich na zajecie nieruchomosci B.T. na okres 6 miesiecy, liczac od daty

decyzji, w celu wykonania prac przygotowawczych dla budowy cieptociggu. Decyzjg



zas z dnia 14 maja 1982 r. Naczelnik Miasta i Gminy S. na podstawie art. 104 §1
k.p.a. i art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci zezwolit
Okregowej Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich na czasowe zajecie
nieruchomosci B.T. w zakresie, jak w dokumentacji technicznej dotyczgcej budowy

cieptociggu.

W dniu 19 maja 1982 r. zostata spisana ,notatka stuzbowa” stwierdzajgca
ztozenie przez B.T. wniosku o wykupienie catej nieruchomosci, ewentualnie o
przekazanie mu nieruchomosci zamiennej w S. Po wydaniu przez biegtego opinii

dotyczacej wyceny nieruchomosci B.T. zmienit zdanie.

W okresie od kwietnia 1982 r. do czerwca 1983 r. Okregowa Dyrekcja
Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich zbudowata na nieruchomosci B.T. czes¢
magistrali cieptowniczej wraz z komorg cieplng. Dnia 28 lutego 1984 r. Okregowa
Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich przekazata magistrale cieptowniczg
przedsiebiorstwu panstwowemu: Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej. Okregowa Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich byta jednostkg
budzetowg utworzong przez Wojewode. W latach osiemdziesigtych zostata
przeksztatcona w Wojewodzkg Dyrekcje Inwestycji, a w dniu 27 pazdziernika 1992

r. - zlikwidowana.

Na skutek budowy magistrali cieptowniczej %2 drzew owocowych w sadzie na
nieruchomosci B.T. zostato wycietych; gospodarki sadowniczej nie mozna byto juz
prowadzic. W 1985 r. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci zostato wszczete w odniesieniu do nieruchomosci
B.T. postepowanie wywtaszczeniowe. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. nr 115, poz. 741) postepowanie to

zostato umorzone.

Decyzjg z dnia 9 listopada 1993 r., ktora stata sie ostateczna 31 grudnia
1993 r., Wojewoda przekazat nieodptatnie catos¢ mienia Wojewoddzkiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Miastu P. Z dniem 1 lipca 1997 r. Miasto P.
przeksztatcito komunalne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w jednoosobowg
spotke akcyjng Miasta P. na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.). W



dniu 26 sierpnia 2004 r. spotka ta zmienita nazwe na: ,D.”; odpowiedni wpis w

Krajowym Rejestrze Sgdowym nastgpit w dniu 16 wrzesnia 2004 r.

Sad Apelacyjny uchylajgc wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej
powddztwo S.T. i J.T. o zaptate 189 079 zt (z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia
2004 r.) i odrzucajgc w tym zakresie pozew oraz znoszgc postepowanie nie
podzielit swego wczesniejszego stanowiska wyrazonego w dwoch postanowieniach
(z dnia 30 maja 2001 r. i z dnia 28 lipca 2003 r.) oddalajgcych zazalenie pozwanej
na nieuwzglednienie jej wnioskow zarzucajgcych niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j
co do zgdania odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci na skutek budowy
magistrali cieptowniczej. Ostatecznie Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do postanowien
Kolegium Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym z dnia 6 lutego 2002 r., llI
KKO 1/02 (OSNP 2002, nr 20, poz. 507) i z dnia 10 lipca 2002 r., 1l KKO 7/02
(OSNP 2003, nr 19, poz. 476), oraz wypowiedzi piSmiennictwa uznat, ze orzekanie
0 dochodzonym przez powoddéw odszkodowaniu z tytutu wywtaszczenia lub zajecia
nieruchomosci na podstawie uprzednio wydanego zezwolenia nalezy do

kompetencji wkasciwego miejscowo organu administracji publicznej.

Oddalajac apelacje S.T. i J.T. w pozostatym zakresie Sad Apelacyjny w petni
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o bezzasadnosci roszczenia powodow
wobec strony pozwanej o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z objetej
sporem nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci przystugujgce witascicielowi na podstawie art. 224 § 2 w zwigzku z
art. 225 i art. 230 k.c. wobec posiadacza zaleznego w ztej wierze lub na podstawie
art. 224 § 2 w zwigzku z art. 230 k.c. wobec posiadacza zaleznego w dobrej
wierze, ktéry dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, jest roszczeniem uzupetniajgcym  wstosunku do roszczenia
windykacyjnego, a powodom roszczenie windykacyjne nie przystuguje, poniewaz
ich poprzednik prawny, ani oni sami nie utracili wladztwa nad nieruchomos$cia,
ktorej dotyczy spoér. Doszto tylko do ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci tej
nieruchomoséci. Ponadto ograniczenie to mialo oparcie w decyzjach
administracyjnych z dnia 5 i 14 maja 1982 r., nie nastgpito wiec bezprawnie.
Pozwana ma publicznoprawny tytut do korzystania z nieruchomosci w zakresie

wspomnianego ograniczenia.



Wedilug stanowiska Sadu Okregowego, zaakceptowanego przez Sad
Apelacyjny, wtasciciel, ktérego prawo ulegto takiemu ograniczeniu, moze domagac
sie tylko odszkodowania lub nabycia od niego nieruchomosci przez Skarb Panstwa

na zasadach ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

S.T. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci (skarga kasacyjna J.T.

zostata odrzucona). Zarzucita mu:

1) naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2004 nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 1
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 415 k.c., art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoséci (Dz.U.93.61.284 ze zm.) oraz art. 199 §1 pkt 1 i art. 379
pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prawo do dochodzenia odszkodowania w trybie
postepowania administracyjnego na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami wytgcza droge sgdowg do dochodzenia od spotki
prawa handlowego wiadajgcej instalacjg cieptowniczg odszkodowania z tytutu

pogorszenia nieruchomosci na skutek wybudowania na nigj tej instalacji,

2) naruszenie art. 397 §2 w zwigzku z art. 386 §6 i art. 365 §1 k.p.c. przez
czesciowe odrzucenie pozwu, mimo wydanych przez Sad Apelacyjny wigzgcych go
postanowien, oddalajgcych zazalenia strony pozwanej na odmowy odrzucenia

pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej,

3) naruszenie art. 224 §2 w zwigzku z art. 225 i art. 230 lub art. 352 §1 i 2
k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 3 oraz 232 k.p.c. przez przyjecie, ze strona pozwana ma
z mocy decyzji administracyjnych uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
w zakresie odnoszgcym sie do magistrali cieptowniczej; w szczegolnosci skarzgca

podkreslita, ze:

a) decyzja z dnia 14 maja 1982 r. zezwalata jedynie: - na czasowe zajecie
nieruchomosci, a nie na bezterminowe korzystanie z nieruchomosci, - na zajecie
nieruchomosci pod budowe magistrali cieptowniczej, a nie pod budowe komory
cieplnej, - na zajecie nieruchomosci ,jak w dokumentaciji technicznej”, a po wydaniu

tej decyzji projekty inwestycyjne byty wielokrotnie zmieniane,



b) strona pozwana nie wykazata, iz decyzja z dnia 14 maja 1982 r. stata sie

ostateczna,

c) strona pozwana jako spétka prawa handlowego nie nalezy do kategorii
podmiotdw, na ktorych rzecz mogta by¢ wydana decyzja, o ktdérej mowa w art. 35

ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,

4) naruszenie - ewentualnie - art. 224 §2 w zwigzku z art. 225 i 230 lub 352
k.c. oraz art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
przez przyjecie, ze wydanie na rzecz Okregowej Dyrekcji Rozbudowy Miast
i Osiedli Wiejskich decyzji zezwalajgcej na czasowe zajecie nieruchomosci B.T.
wytgcza roszczenie powodow o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci
wobec strony pozwanej nie bedacej podmiotem wskazanym w decyzji z dnia 5 maja
1982 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspotuczestnictwo miedzy zong i dzieémi B.T., ktérzy wstgpili do sprawy po
stronie powodowej, miato charakter wspotuczestnictwa materialnego wynikajgcego
z istoty wspdlnosci praw (art. 72 §1 pkt 1 k.p.c.). Powodowie ci, w $Swietle
przytaczanych przez nich twierdzen, dochodzili wierzytelnosci pozostajgcych w
zwigzku z objetg sporem nieruchomoscig spadkowg, czesciowo wchodzgcych do
spadku, a czesciowo powstatych juz po otwarciu spadku. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wierzytelnosci takie mogg by¢ dochodzone
przed dziatem spadku nie tylko wspdlnie przez wszystkich wspotwtascicieli
nieruchomosci spadkowej, ale i przez kazdego z nich w catosci w ramach
czynnos$ci zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw - zasade prawng - z dnia 14 czerwca 1966 r., Il CO 20/65, OSP 1966, z.
12, poz. 272, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1967 r. | CZ
97/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 145, z dnia 2 stycznia 1975 r., Ill CZP 82/74,
OSNC 1976, nr 1, poz. 5, z dnia 30 maja 1975 r., lll CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4,
poz. 71, i z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55). Nie
napotykato wiec przeszkdd skarzenie w catosci wyroku Sgadu Apelacyjnego jedynie
przez S.T., podobnie jak nie byto przeszkdd do skarzenia w catosci wyroku Sadu

Okregowego jedynie przez S.T. i J.T.



W pierwszej kolejnosci nalezy odniesC¢ sie do podniesionego w skardze
kasacyjnej S.T. zarzutu niemoznosci czesciowego odrzucenia pozwu wobec
zwigzania Sgdu Apelacyjnego swymi wczes$niejszymi  postanowieniami,
oddalajgcymi zazalenia strony pozwanej na odmowy odrzucenia pozwu z powodu

niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej.

Artykut 365 §1 k.p.c. dotyczy prawomocnosci materialnej orzeczeh. W ujeciu
tego przepisu, prawomocno$¢ materialna jest skutkiem prawomocnosci formalnej
i wyraza sie nakazem przyjmowania przez osoby i instytucje w tym przepisie
okreslone, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z rozstrzygniecia zawartego w danym orzeczeniu formalnie prawomocnym (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 144). Natomiast prawomocno$¢ formalna danego orzeczenia oznacza, ze
o przedmiocie tego orzeczenia nie mozna juz rozstrzyga¢ w tym samym
postepowaniu; orzeczenie to nie moze by¢ wiec w tym samym postepowaniu —
przez zadng instancje - zmienione ani uchylone. Mozliwos¢ ponownego
rozstrzygniecia w tym samym postepowaniu o przedmiocie danego orzeczenia
wynika wiec z moznosci zaskarzenia tego orzeczenia (Srodkiem odwotawczym lub
innym zwyktym Srodkiem zaskarzenia — art. art. 363 §1 k.p.c.) albo przyznanej
w drodze wyjatku, pomimo niedopuszczalnosci zaskarzenia tego orzeczenia,
moznosci jego zmiany lub uchylenia (art. 363 §2 i 3 k.p.c.). Jezeli zatem
w odniesieniu do danego orzeczenia zadna z tych sytuacji nie wystepuje,
orzeczenie to jest formalnie prawomocne. Niezaleznie od tego w ramach
przewidzianych w ustawie wyjgtkbw mogg by¢ zmieniane lub uchylane w toku
postepowania w okreslonej sprawie takze orzeczenia formalnie prawomocne (art.
359 k.p.c.)

Na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 1996 r., nie
ulegato watpliwosci, ze z chwilg oddalenia przez sad drugiej instancji zazalenia na
odmowe uwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci
drogi sgdowej, postanowienie o odmowie uwzglednienia tego wniosku stawato sie
prawomocne w sensie prawomocnosci formalnej, a wiec nie mogto juz byé
zmienione ani uchylone i tym samym wywierato skutek w postaci prawomocnosci

materialnej. Sad drugiej instancji rozpoznajgc w takiej sytuacji rewizje musiat wiec,



zgodnie z tym wczesniejszym prawomocnym postanowieniem, przyjg¢ istnienie
w sprawie drogi sgdowej. Wedtug bowiem art. 383 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 1996 r., sad rewizyjny rozpoznawat postanowienia
oddalajgce zarzuty, ktorych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, tylko

wtedy, gdy nie orzekat juz poprzednio w tym przedmiocie.

W obowigzujgcym od 1 lipca 1996 r. stanie prawnym, miarodajnym dla oceny
mocy wigzgcej postanowien co do odmowy odrzucenia czesci pozwu, na ktore
powotuje sie skarzgca, brak odpowiednika art. 383 zdanie drugie k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 1996 r. W art. 380 k.p.c., ktory zastgpit
art. 383 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 1996 r., jest tylko mowa
tym, Zze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze

zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z art. 363 § 1 i 2 w zwigzku z art. 380 k.p.c. mozna by wiec wywie$é
wniosek, ze po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie
1 lipca 1996 r., postanowienie oddalajgce wniosek o odrzucenie pozwu stawato sie
prawomocne z chwilg uptywu terminu do wniesienia zazalenia na to postanowienie,
a w razie zaskarzenia go - z chwilg oddalenia zazalenia przez sad drugiej instanciji.
W Swietle tego stanowiska, powinno sie zatem przyjac, ze z chwilg wydania przez
Sad Apelacyjny postanowien, na ktére powotuje skarzgca, doszio — tak jak ona
twierdzi - do prawomocnej i tym samym wigzgcej Sad Apelacyjny przy
rozpoznawaniu apelacji odmowy odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci

drogi sgdowe;.

W pismiennictwie wyrazono jednak tez poglad wywodzacy inny wniosek
z dokonanych z dniem 1 lipca 1996 r. zmian w kodeksie postepowania cywilnego.
Opowiedziano sie mianowicie za mozliwoscig oparcia apelacji na tej przyczynie
niewaznosci, co do ktérej wypowiedziat sie juz sgd drugiej instancji, rozpoznajgc
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odmawiajgce z tego powodu
odrzucenia pozwu. Skoro bowiem sad apelacyjny bierze w granicach zaskarzenia
wszystkie przyczyny niewazno$ci zawsze pod rozwage z urzedu (art. 378
w zwigzku z art. 379 k.p.c.), to strona moze o to réwniez wnosi¢. Wedilug zatem

tego pogladu, sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powinien zawsze
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uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania, jezeli tylko w jego ocenie wystgpita jej
przyczyna - cho¢by wiec co do tej przyczyny juz wypowiedziat sie, oddalajgc
postanowienie odmawiajgce z jej powodu odrzucenia pozwu. Zatozeniem tego
pogladu jest wiec mozliwos¢ zmiany przez sad apelacyjny postanowien
odmawiajgcych odrzucenia pozwu, nawet po oddaleniu na nie zazalen — a wiec
w istocie uznanie tych postanowien za nieprawomocne do chwili zatatwienia
apelacji przez sad drugiej instancji. W swietle tego pogladu zarzut skarzgcej nie

mogt by¢ uwzgledniony.

Jednakze cho¢by nawet opowiedzie¢ za pierwszym z przedstawionych wyzej
stanowisk, nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ zmiany postanowienia,
odmawiajgcego odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
przez sad drugiej instancji, ktéry juz wypowiedziat sie co do tej kwestii, oddalajgc
zazalenie na to postanowienie, na podstawie art. 359 k.p.c., tj. wtedy, gdy nastgpita
zmiana okolicznosci sprawy. Fakt zas definitywnego okreslenia przez powodéw
zgdan pozwu dopiero po wydaniu postanowien Sgdu Apelacyjnego, na ktére
powotuje sie skarzgca, nalezy uzna¢ za zmiane okolicznosci sprawy w rozumieniu

wskazanego przepisu.

Niezaleznie od tego, nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze Sagd Najwyzszy
w ramach nakazu brania pod uwage przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(kasacji) z urzedu niewaznosci postepowania (pierwotnie art. 393, a obecnie art.
398" k.p.c.) powinien uwzglednié¢ przyczyne niewaznosci postepowania, chocby
sad drugiej instancji wypowiedziat sie juz co do niej, oddalajgc zazalenie na
postanowienie odmawiajgce z jej powodu odrzucenia pozwu (por. orzeczenie Sgdu
najwyzszego z dnia 3 grudnia 1949 r., C 1544/49, ,Panstwo i Prawo” 1950, z. 10,
s. 178 i nast., odwotujgce sie do art. 434 dawnego kodeksu postepowania
cywilnego, odpowiednika przepiséw wyzej wymienionych). Krytyczne wypowiedzi
piSmiennictwa pod adresem przytoczonego orzeczenia tgczyly sie z przyjmowang
na gruncie éwczesnego stanu prawnego dopuszczalnoscig zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
odmowe odrzucenia pozwu z powodu nhiedopuszczalnosci drogi sgdowej. Wedtug
natomiast rozwigzan obowigzujgcych po 30 czerwca 1996 r., postanowienia sgdu

drugiej instancji oddalajgce zazalenie na odmowe odrzucenia pozwu jako
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niekonczgce postepowania w sprawie nie podlegaty i nadal nie podlegajg
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego (por. obowigzujgcy w czasie wydania
postanowien, na ktore powotuje sie skarzgca, art. 392, oraz obowigzujgce obecnie
przepisy art. 398" §1 i art. 394 §2 k.p.c., jak tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2002 r., Il CKN 366/01, odrzucajgce kasacje strony pozwanej od
postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2001 r. — niepubl.). Za
zapatrywaniem tym przemawia doniostosC przyczyn niewaznosci postepowania,
uzasadniajgcych odrzucenie pozwu. Jak nizej przy rozpoznawaniu kolejnych
zarzutow zostanie wyjasnione, w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie
wystepowata niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie przyjetym przez Sad

Apelacyjny.

Ostatecznie wiec podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. - odnoszgcego sie (i to bez potrzeby odwotywania sie do
art. 397 § 2 k.p.c.) takze do postanowien wydanych w postepowaniu zazaleniowym
- nie mogt by¢ uwzgledniony; wymieniony zas w zwigzku z tym przepisem art. 386
§ 6 k.p.c. w ogole nie dotyczy kwestii prawomocnos$ci i mocy wigzgcej orzeczen

sgdowych.

Dla unikniecie ewentualnych watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany na skutek apelacji powodow, ktorych powddztwo zostato
w catosci oddalone, nie naruszyt, o tyle, o ile uchylit wyrok Sgdu Okregowego
i odrzucit pozew, zakazu reformationis in peius, tj. zakazu uchylenia wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje (art. 384 k.p.c.). Przez zmiane na niekorzys$¢,
objetg zakazem reformationis in peius, nalezy bowiem rozumie¢, zgodnie
z przewazajgcym pogladem pismiennictwa, jedynie zmiane w zakresie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a odrzucenie pozwu, ktdéry wczesniej zostat

oddalony, takg zmiang oczywiscie nie jest.

Jezeli chodzi o inne przepisy, ktorych naruszenie skarzgca zarzuca, najpierw
nalezy sie odnies¢ do wielokrotnie wymienianego w podstawach kasacyjnych art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania

nieruchomosci w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego dotyczy spor, organy
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administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), zaktada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg - ciggi drenazowe, przewody stuzgce do
przesytania ptynow, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne
tacznodci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Przepis ten we
wskazanych w nim okolicznosciach dawat wiec podstawe do ograniczenia
wiasnosci nieruchomosci, mieszczagcego sie w granicach szeroko rozumianego
pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie tego przepisu byto ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wiasciciela w sferze, w ktorej
moze byC wykonywana wiasnos¢ nieruchomosci, stanu uksztattowanego
przebiegiem  zainstalowanego urzgdzenia przesytowego (por. oprécz wielu
wypowiedzi  piSmiennictwa, powotane wyzej postanowienia  Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., i z dnia
10 listopada 2005 r., Il CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146; odmiennie - jednak
bez blizszego uzasadnienia - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.,
I CSK 139/05, niepubl.). W niektéorych wypowiedziach piSmiennictwa oraz
judykatury ograniczenie wtasnosci nieruchomosci ustanowione na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci jest ujmowane
jako swojego rodzaju stuzebnos¢ (nazywana stuzebnoscig publiczng lub
stuzebnoscig przesytowa; por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r.,
[I' CKN 1316/00, niepubl.). W kazdym razie nie powinno budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na funkcje przewidzianego w tym przepisie ograniczenia wtasnosci
nieruchomosci, ze nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki cigzg na
kazdoczesnym witascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesylowego (podmiotu, w skiad ktérego przedsiebiorstwa wchodzi dane
urzgdzenie przesytowe). Wiascicielowi, jezeli ponidést na skutek ograniczenia

wiasnosci nieruchomosci straty, nalezato sie od tego, na czyj wniosek nastgpito
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ograniczenie, odszkodowanie w granicach tych strat. Jego wysokos¢, o ile nie
doszto do jej okreslenia w drodze wzajemnego porozumienia stron, ustalat organ,
ktéry wydat decyzje zezwalajgcg na ograniczenie wiasnosci nieruchomosci (art. 36
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci). Ponadto art. 35 ust. 3
tej ustawy postanawiat, ze jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow
I urzgdzen powoduje, iz nieruchomos¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej
uzytkowania przez witasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$¢ podlega
wywilaszczeniu w trybie i wedtlug zasad przewidzianych w niniejszej ustawie dla
wywilaszczenia nieruchomosci. Wymieniona w tym przepisie okolicznos¢ stanowita

wiec szczegolng podstawe wywtaszczenia nieruchomosci.

Podobng regulacje do wynikajgcej z art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci zawierata ustawa o gospodarce gruntami, (art. 75
180 w Dz. U. 21985 r. nr 22, poz. 99 ze zm. iw Dz. U. z 1989 r. nr 14, poz. 74 ze
zm., a pozniej, w Dz. U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 ze zm., art. 70 i 74). Wprawdzie
wedtug stanowiska wyrazonego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 28 marca 1994 r., SA/Kr 1128/93 (,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5, poz. 59),
odszkodowanie nalezne wiascicielowi nieruchomosci na podstawie art. 74 ust. 112
obejmowato, oprécz strat, takze korzysci, jakie mdgtby on osiggng¢ gdyby mu

szkody nie wyrzgdzono, ale stanowisko to jest trudne do obrony.

Zblizona regulacja znalazta sie réwniez w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (art. 124, 128 ust. 4, art. 129 i 132 ust. 6; z orzecznictwa por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, niepubl.). Nie ma
w niej jednak odpowiednika art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, natomiast - niejako w miejsce unormowania zawartego w tym
przepisie - art. 124 ust. 5 przewiduje, ze jezeli zatozenie lub przeprowadzenie
ciggow, przewoddw i urzadzehn, o ktérych mowa w ust. 1, uniemozliwia
wiascicielowi, albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposoéb dotychczasowy, albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
zgda¢, aby odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, lub wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2,

nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasnos¢, albo
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uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Poza tym art. 128 ust. 4 nie ogranicza
odszkodowania do strat, moze ono zatem obejmowac takze szkode w postaci
utraconych korzysci (por. powotywane wyzej postanowienia Kolegium

Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym).

W Swietle przeprowadzonej wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci i przepisbw z nim zwigzanych oraz
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, decyzje Naczelnika Miasta i Gminy S.
z dnia 14 maja 1982 r., zezwalajgcg Okregowej Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli
Wiejskich na podstawie wymienionego przepisu na czasowe zajecie nieruchomosci
B.T. w zakresie jak w dokumentacji technicznej dotyczacej budowy cieptociggu,
nalezy uwazac za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajgcg
przewidziane w nim, omowione wyzej ograniczenie wiasnosci nieruchomosci, ktorej
dotyczy spér, zwigzane z zaplanowanym i wybudowanym na tej nieruchomosci
fragmentem magistrali cieptowniczej. W zwigzku z tym, Zze komora cieplna
stanowita element magistrali cieptowniczej, zgodnie ze wskazang w decyzji
dokumentacjg, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcej, ze okreslony
decyzjg zakres zajecia nieruchomosci nie objgt budowy komory cieplnej. Dokonane
w sprawie ustalenia, nie dajg podstaw do przyjecia, ze po wydaniu decyzji projekt
inwestycyjny zostat w tym zakresie zmieniony. Podobnie, nie ma podstaw do
przyjecia, ze decyzja nie stata sie ostateczna. Materiat sprawy nie wskazuje na to,
ze jg zaskarzono, a zostata ona — jak wiadomo — wydana prawie 25 lat temu. To, ze
strona pozwana nie nalezy do kategorii podmiotéw, na ktérych rzecz mogta by¢
wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o0 zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci, nie pozbawia w odniesieniu do strony pozwanej,
jako podmiotu, ktérego przedsiebiorstwa sktadnikiem stata sie magistrala
cieptownicza przechodzgca przez nieruchomosc¢ B.T., skutecznosci wynikajgcego z
tej decyzji ograniczenia wtasnosci nieruchomosci. W przeciwnym razie
ograniczenie to, jak juz byta o tym wyzej mowa, tracitoby swoéj sens. Warto takze
wskazac¢, ze strona pozwana nalezy do kategorii podmiotdw, na ktorych rzecz
obecnie moze by¢ wydana decyzja ustanawiajgca takie ograniczenie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Ill CZP 27/02, OSNC

2003, nr 5, poz. 67). Wreszcie nie moze usprawiedliwiaC zapatrywania skarzgcej,
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ze omawiana decyzja nie ustanawiata przewidzianego w art. 35 ust. 1 ustawy o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci ograniczenia wilasnosci
nieruchomosci, zawarte w tej decyzji zastrzezenie o zezwoleniu na blizej
nieokreslone czasowe zajecie nieruchomosci. Gdyby w decyzji tej rzeczywiscie
chodzito o mozliwos¢ zajecia nieruchomosci w pewnym tylko, ograniczonym czasie,
czas ten powinien by¢ oznaczony. W aktach sprawy znajduje sie decyzja o takich
czasowo ograniczonych skutkach, chodzi mianowicie o decyzje z dnia 5 maja 1982
r., wydang na podstawie art. 42 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, ktéry dopuszczat zajecie nieruchomosci na okres nie diuzszy niz
dwa lata, jezeli zajecie byto niezbedne dla uzytku w celu, ktérego osiggniecie nie
wymagato wywitaszczenia ani wzniesienia trwatych urzadzen. Jak wiadomo, w art.
35 ust. 1 ustawy o0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, ktory stanowit
podstawe wydania decyzji z dnia 14 maja 1982 r., chodzito o zajecie nieruchomosci
pod budowe trwatych urzadzen, i dlatego przepis ten — konsekwentnie - nie
przewidywat czasowego ograniczenia zajecie nieruchomosci na jego podstawie.
W przedstawionych okolicznosciach za element rozstrzygajgcy o charakterze
decyzji z dnia 14 maja 1982 r. nalezy uznac¢ podstawe prawng tej decyzji, nie zas
niemajgce uzasadnienia w jej podstawie prawnej zastrzezenie o Dblizej
nieokreslonym czasowym zajeciu nieruchomosci, pozostajgce w sprzecznosSci
Z przeznaczeniem urzgdzen, pod ktorych budowe zajecie nastgpito. Mozna
przypuszczac, ze wspomniane zastrzezenie byto niefortunng prébg podkreslenia
réznicy miedzy czesciowym wywlaszczeniem na podstawie art. 35 ust. 1,
a catkowitym wywtaszczeniem na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach

I trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Pogorszenie nieruchomosci, z tytulu  ktérego dochodzone jest objete
pozwem odszkodowanie, miesci sie w granicach strat, uzasadniajgcych domaganie
sie przez witasciciela odszkodowania na podstawie art. 36 ustawy o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Zwrot ,straty” nalezy tu rozumiec tak, jak jest
on rozumiany w art. 361 §2 k.c., a w Swietle tego ostatniego przepisu przez straty
rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow, pogorszenie zas nieruchomosci
niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywoéw, tj. tego, ktérym jest ta

nieruchomos¢ (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
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2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4). Materialnoprawng podstawg
odszkodowania z tytutu zdarzeh wymienionych w 36 ustawy o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci moze by¢, zgodnie z ogdlng regutg intertemporalng,
uznajgcg za miarodajne dla oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
okreslonego zdarzenia prawo obowigzujgce w chwili tego zdarzenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSP 2000, z. 12, poz.
188), jedynie ten przepis. Nie ma natomiast przeszkdd, w Swietle innej reguty
intertemporalnej, ktérej wyrazem jest art. 233 wustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, do dochodzenia tego odszkodowania na drodze
administracyjnej wedtug obecnie obowigzujgcych unormowan proceduralnych.
Oparcia dla odszkodowania z tytutu wspomnianych zdarzen nie moze wiec
stanowi¢ powotany w skardze kasacyjnej art. 128 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, mozna jednak od inwestora lub jego nastepcy prawnego
dochodzi¢ odszkodowania majgcego podstawe w art. 36 ustawy o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci w postepowaniu toczgcym sie przed organem
okreslonym w art. 129; odrebng kwestig, tu nie rozpatrywang, jest zagadnienie

przedawnienia.

Konsekwencjg wtasciwosci organu administracyjnego do orzekania
0 odszkodowaniu za straty wynikte z dziatan bedgcych nastepstwem ograniczenia
wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci jest niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w tym
zakresie (to samo dotyczy odszkodowania za straty lub szkody zwigzane
z ograniczeniem wifasnosci nieruchomosci na podstawie pozniej obowigzujgcych
przepisow). Jezeli zgodnie z art. 2 §3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne przekazane przez przepisy szczegolne do wiasciwosci
innych organdw, to tym bardziej nie mogg by¢ rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy o naprawienie szkody wyniklej z legalnych dziatan organéw
administracyjnych, ktérych cywilnoprawny charakter moze budzi¢ watpliwosci - przy
tym  wyraznie poddane witasciwosci tych organow. Poniewaz pogorszenie
nieruchomosci, na ktére powotuje sie skarzgca, wchodzi w zakres strat objetych
zakresem zastosowania art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomosci, droga sgadowa do dochodzenia przez spadkobiercow B.T.
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odszkodowania z tytutu tego pogorszenia byta — tak jak przyjat Sgd Apelacyjny —
niedopuszczalna, co dla uniknigcia prowadzenia postepowania w okolicznosciach
uzasadniajgcych niewaznos¢ postepowania powinno prowadzi¢ do odrzucenia
pozwu (art. 199 §1 k.p.c.).

Ustanowienie drogi administracyjnej do dochodzenia odszkodowania
przewidzianego w art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,
a wiec takze za pogorszenie nieruchomosci, na ktére powotuje sie skarzgca, nie
powinno budzi¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu, jezeli zwazy¢, ze od wejscia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz.
8) w sprawach o dochodzenie tego odszkodowania przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, a o niezgodnosci ustawy wydanej przed wejSciem w zycie
Konstytucji z normami Konstytucji (w tym zatem rowniez z powotanymi w skardze
kasacyjnej normami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177) mozna méwi¢ dopiero od
chwili wejscia w zycie Konstytucji, tj. od dnia 17 pazdziernika 1997 r. (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7,
poz. 76, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132). Sad ten jest przy tym niewatpliwie sgdem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych

wolnosci.

Poza tym, nalezy sie zgodzi¢ z poglagdem zaréwno Sadu Okregowego, jak
i Sgdu Apelacyjnego, ze art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérych wtasnosé zostata ograniczona na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
i co do ktorych przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
zakonczyto sie wydaniem ostatecznej decyzji postepowanie o wywiaszczenie
wszczete na podstawie na art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (co do tej ostatniej kwestii por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2001 r. 1l SA/Po 3012/00, niepubl.).
Spadkobiercy B.T. mogg wiec wystgpi¢, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami, o nabycie od nich nieruchomosci przez Skarb
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Panstwa. Za nabywang w tym trybie nieruchomos¢ nalezy sie zaptata réwna jej
wartosci, z uwzglednieniem kwot wyptaconego juz odszkodowania pokrywajgcego

zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Inaczej, niz wyzej przedstawiono, nalezatoby oceni¢ dopuszczalnos$¢ drogi
sgdowej w zakresie dochodzonego przez powodow odszkodowania, gdyby
powodowie tgczyli je — tak jak sugeruje skarzgca przez wymienienie wsrod podstaw
kasacyjnych naruszenia art. 415 k.c. - z zawinionym, noszgcym znamiona czynu
niedozwolonego, zachowaniem sie strony pozwanej. Wéwczas nalezatoby przyjaé,
zgodnie z najnowszym, utrwalonym juz orzecznictwem (por, np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CK 225/02, OSP 2004, z. 4,
poz. 51, i komentujgcg je wypowiedz pismiennictwa), dopuszczalnosé¢ drogi
sgdowej w tym zakresie (sprawy O naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym niewatpliwie co do zasady nalezg do drogi sgdowej), po czym -
jednak - oddali¢ te czes¢ powddztwa ze wzgledu na brak bezprawnos$ci po stronie
pozwanej: korzystanie przez nig z nieruchomosci w zakresie wynikajgcego z decyzji
z dnia 14 maja 1982 r. obowigzku znoszenia tego korzystania przez wiasciciela.
Lecz w sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze tres¢ Zzgdania powodow
zasgdzenia odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci i przytoczone przez nich
na poparcie tego zgdania twierdzenia nawigzywaty do zawinionego, noszgcego
znamiona czynu niedozwolonego, zachowania sie strony pozwanej.
W szczegodlnosci podstaw do tego nie dawaty twierdzenia powodéw o braku zgody
B. T. na przeprowadzenie przez jego nieruchomos¢ cieptociggu i nielegalnym
wybudowaniu na jego nieruchomosci komory cieplnej oraz innych elementow
cieptociggu. Brak zgody B.T. mogt tylko wskazywacé na potrzebe wydania decyzji
przewidzianej w art. 35 ust. 1 ustawy o =zasadach itrybie wywlaszczania
nieruchomos$ci. Ponadto wspomniane twierdzenia odnosity sie do zachowan
inwestora (Okregowej Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich), a nie strony

pozwane;.

Legalne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci w zakresie
wynikajgcego z decyzji z dnia 14 maja 1982 r. obowigzku znoszenia tego
korzystania przez wtasciciela przesadzito o bezzasadnosci powoddztwa w czesci

dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci i tym
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samym o bezzasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia

art. 224 §2 i art. 225 k.c. oraz innych wymienionych wespét z nimi przepiséw.

Gdyby jednak nawet wskazana przeszkoda do uwzglednienia powddztwa
W powyzszej czesci nie istniata, powoddztwa w czesci tej nie mozna by uwzglednic
z innych jeszcze przyczyn. Jak juz wynika z brzmienia przepiséw art. 224 § 2 i art.
225 k.c., odwotujgcych sie do wytoczenia przez wtasciciela powddztwa o wydanie
rzeczy, oraz z brzmienia art. 229 k.c., odwotujgcego sie do zwrotu rzeczy
wiascicielowi, przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. roszczenie
0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy jest roszczeniem uzupetniajgcym
w stosunku do roszczenia windykacyjnego (zob. T. Dybowski, Ochrona wtasnosci
w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa 1968, s.
175 i nast.); moze ono przystugiwa¢ wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry
w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wiadat rzecza, tj. byt w tym
okresie biernie legitymowany w Swietle art. 222 §1 k.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, Legalis,
i zdnia 15 kwietnia 2004, IV CK 273/03, LEX nr 183707). Inng kwestig jest
dopuszczalnos$¢ dochodzenia w niektorych sytuacjach roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy od okreslonej osoby bez uprzedniego lub jednoczesnego
wytoczenia wobec niej powodztwa windykacyjnego, czyli mozliwos¢ rozejscia sie
w pewnych sytuacjach legitymacji biernej co do roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy z legitymacjg bierng co do roszczenia o wydanie rzeczy (zob.
T. Dybowski, Ochrona wiasnosci ..., s. 283, a takze uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/05, OSNC
2006, nr 12, poz. 195). Natomiast roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy nie przystuguje wiascicielowi, ktdrego prawo zostato naruszone nie przez
pozbawienie faktycznego wiadztwa nad rzeczg - uzasadniajgcego roszczenie
windykacyjne, lecz w inny sposdb — uzasadniajgcy roszczenie o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (roszczenie negatoryjne).
Innymi stowy, w Swietle art. 224 §2 i art. 225 k.c. oraz nawigzujgcych do nich
przepisow, wtasciciel, ktérego prawo zostato naruszone w inny sposob niz przez

pozbawienie faktycznego wtadztwa nad rzeczg nie doznaje uzupetniajgcej ochrony
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przez mozliwos¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od osoby
biernie legitymowanej co do roszczenia negatoryjnego. Wbrew wyrazanym ostatnio
zapatrywaniom, sporadycznie w pismiennictwie, a czesciej w orzecznictwie (zob.
w szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP
29/05, OSP 2006, z. 3, poz. 35), podstaw do stanowiska, Zze roszczenia
przewidziane w art. 224 §2 i art. 225 k.c. uzupetniajg nie tylko roszczenie
windykacyjne, ale i roszczenie negatoryjne przystugujgce przeciwko osobie
korzystajacej z cudzej nieruchomosci bez tytutu prawnego w granicach tzw.
stuzebno$ci przesytu, nie dostarcza ani art. 230 k.c. sam, ani wespot z art. 352 k.c.
Artykut 352 §2 k.c., odrézniajgc posiadanie stuzebnosci od posiadania rzeczy,
wyklucza kwalifikowanie posiadania stuzebnoséci jako posiadania zaleznego i tym
samym stosowanie do posiadania stuzebnosci art. 230 k.c., a z jego mocy - art. 224
§2 i art. 225 k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
680/04). Nakazujgc zas odpowiednio stosowac do posiadania stuzebnosci przepisy
0 posiadaniu rzeczy, przesgdza tylko — jak trafnie ostatnio zauwazono
w piSmiennictwie — o moznosci stosowania do faktycznego korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przepisow
0 posiadaniu rzeczy, a nie przepiséw o0 ochronie wtasnosci, do ktérych nalezg art.
230, 224 §2 i art. 225 k.c. Stosowanie przepisow art. 230, 224 §2 i art. 225 k.c.
w stosunkach miedzy witascicielem a posiadaczem stuzebnosci wprowadzatoby
trudne do uzasadnienia zréznicowanie sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci
w zaleznoéci od tego, czy naruszenie jego prawa w inny sposob niz przez
pozbawienie faktycznego wtadztwa nad rzeczg polegatoby na korzystaniu z rzeczy
w granicach tresci stuzebnosci, czy tez na innego rodzaju ingerencji. W pierwszej
sytuacji wtascicielowi, oprocz roszczenia negatoryjnego, przystugiwatyby wobec
naruszyciela przewidziane w art. 224 §2 i art. 225 w zwigzku z art. 230 i 352 §2 k.c.
roszczenia uzupetniajgce, a w drugiej nie; przy czym rozroznienie tych sytuacji nie
zawsze byloby tatwe. Zasadnicze trudnosci napotykatoby réwniez stosowanie do
roszczen uzupetniajgcych roszczenie negatoryjne przepisu art. 229 k.c.,
normujgcego przedawnienie roszczehn uzupetniajgcych w Scistym zwigzku
z roszczeniem windykacyjnym. Zarazem wszystkie cele, do ktorych daza

zwolennicy stanowiska opowiadajgcego sie za przyznaniem wtascicielowi, obok
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roszczenia negatoryjnego, roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
przewidzianego w art. 224 §2 i art. 225 k.c., mozna - unikajgc mankamentéw tego
stanowiska - osiggngé, stosujgc w niewagtpliwie dopuszczalnym zbiegu
Z roszczeniem negatoryjnym roszczenie z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej,
a przede wszystkim roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Trafnie przy
tym zwrocono uwage w pismiennictwie na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, Zze bezpodstawne wzbogacenie
nieuprawnionego do korzystania z nieruchomosci mogtoby by¢ ustalane wedtug
cen rynkowych, podobnie jak przewidziane w art. 224 §2 i art. 225 k.c.

wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Wreszcie nalezy zwrdci€¢ uwage na przeoczenie przez skarzgcg, ze w swietle
art. 224 §2 i art. 225 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie
dzieli sie na swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 kwietnia 2004, IV CK 273/03 i cytowane w nim

orzeczenia).

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.);
podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowit art. 102

Kk.p.c.



