Sygn. akt [l CSK 456/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P.

przeciwko [....] Bank Polska Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — A. - spotka z o0.0. domagat sie zasgdzenia w postepowaniu
nakazowym od pozwanego [...] Bank Polska S.A. kwoty 150.424,69 zt z odsetkami
jako odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem tgczacej strony umowy
rachunku bankowego (rozliczeniowego). Pozwany Bank nienalezycie wykonat
polecenie przelewu z dnia 18 maja 2011 r., nie sprawdzajgc zgodnosci danych
rachunku z danymi beneficjenta. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Zasadnicze
elementy stanu faktycznego sg nastepujgce.

Pozwany Bank prowadzit rachunek bankowy strony powodowej od lutego
2004 r.; rachunek ten byt prowadzony w euro, ziotych i dolarach. W dniu
20 wrzesnia 2007 r. zawarto aneks do umowy rachunku bankowego. Strony wigzat
odpowiedni ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkow bankowych oraz
rachunkow lokat terminowych” (w § 20 ,Regulaminu” okreslono reguty
odpowiedzialnosci banku w zwigzku z wykonywaniem polecen rozliczeniowych
posiadacza rachunku; przewidziano tu m.in. brak obowigzku weryfikacji nazwy
zleceniobiorcy i adresata polecenia rozliczeniowego z podanym w poleceniu
numerem rachunku bankowego). Wiekszos¢ przelewéow byta dokonywana
automatycznie, bez udziatu pracownikéw pozwanego Banku. Powdd wspotpracowat
m.in. z kontrahentem chinskim (Huta [...].), majgcym siedzibe w Chinach (kupno
stali od partnera chinskiego), a ptatnosci regulowane byty przelewami bankowymi.

W dniu 18 maja 2011 r. powod polecit elektronicznie Bankowi dokonanie
przelewu kwoty 54.697,90 dolarow amerykanskich z rachunku bankowego powoda
na rachunek wskazany w poleceniu, prowadzony przez wymieniony z nazwy bank
w Londynie. Powod otrzymat e-mailem w dniu 17 maja 2011 r. wiadomos¢
od podanej z nazwiska osoby, ktdéra informowata o niemoznosci wptaty na
dotychczasowy rachunek chinskiej huty [...] i wskazywata na inny rachunek tej huty,
prowadzony przez wskazany bank w Londynie. Osoba ta podata numer w banku
londynskim i wskazata wspomniang hute chinskg jako beneficjenta przelewu oraz
prosita o wysfanie skanu potwierdzenia przelewu teleksem. Powdd polecit
pozwanemu Bankowi dokonanie przelewu elektronicznego, wpisat do polecenia

nazwe banku w Londynie, nazwe beneficjenta (adresata przelewu) inumer



rachunku tego podmiotu. Kwotg przelewu (54.697,90 dolaréw amerykanskich)
uznano rachunek bankowi beneficjenta (uznania dokonano w funtach angielskich).
Autor informacji elektronicznej z dnia 17 maja 2011 r. nie byt jednak, jak sie
okazato, przedstawicielem huty chinskiej. Przelane pienigdze podjat natychmiast po
przelaniu nieznany posiadacz rachunku bankowego w banku londynskim.
Po uzyskaniu od kontrahenta chinskiego informacji o braku przelewu, w dniu
27 maja 2011 r. powdd zainicjowat tzw. procedure reklamacyjng w pozwanym
Banku, ktéra trwata ponad miesigc. Bank londynski odmowit ostatecznie
pozwanemu Bankowi informacji o danych beneficjenta rachunku (jako ,niezgodnych
z obowigzujgcymi w Wielkiej Brytanii przepisami dotyczgcymi ochrony danych
osobowych”) i uznat procedure reklamacyjng za wyczerpana.

W takiej sytuacji powodoéw (posiadacz rachunku) wystgpit wobec
Banku o odszkodowanie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem polecenia
elektronicznego z dnia 18 maja 2001 r. W toku wspotpracy stron zdarzato sie,
ze pozwany dokonywat weryfikacji danych podanych w poleceniu rozliczeniowym,
kontaktujgc sie z powodem i zgdajgc wyjasnien. Dziato sie tak w wyniku reklamacji
zgtaszanej przez bank w Chinach. Pozwany Bank utrzymywat, Zze nie miat
obowigzku weryfikowania danych podanych w poleceniu przelewu z dnia 18 maja
2011 r. i wskazywat na postanowienia § 20 ,Regulaminu’.

Sad Okregowy rozwazat dopuszczalnos¢ zgtoszenia roszczenia
odszkodowawczego w ziotych polskich w sytuacji, w ktoérej przelew wykonano
w walucie amerykanskiej i doszedt do wniosku, ze roszczenia odszkodowawcze
powinno by¢ jednak de lege lata ztozone w walucie amerykanskiej (art. 358 § 2
k.c.). Uznat tez, ze w danej sprawie nie miat zastosowania art. 64 prawa
bankowego (z 1997 r. brak odpowiedzialnosci solidarnej obu bankdéw
uczestniczacych w tzw. cyklu rozliczeniowym) i art. 63 g ust. 2-6 tego prawa,
ktéry dotyczy przelewu transgranicznego. Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania
ogolnych regut odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.), Sgd Okregowy
wykluczyt istnienie kontraktowego obowigzku pozwanego Banku w postaci
konieczno$ci podejmowania czynnosci weryfikujgcych nazwe zleceniodawcy oraz
nazwe beneficienta z podanym w zleceniu numerem rachunku bankowego.

Postanowienia ,Regulaminu” w tym zakresie nie moga by¢ wbrew - stanowisku



powoda - uznane za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 64 prawa
bankowego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Powoda wigzat ,Regulamin”
doreczony mu w zwigzku z zawarciem umowy rachunku bankowego w 2004 r.
W ramach umowy rachunku bankowego bank moze prowadzi¢ kilka rachunkow
w réznych walutach. W aneksie do umowy rachunku bankowego z 2007 r. doszto
do rozszerzenia umowy takze na walute amerykanskg. Przy zmianie umowy
rachunku bankowego (w postaci aneksu do niej w 2007 r.) nie byto juz konieczne
ponowne doreczanie ,Regulaminu”. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
pierwszej instancji, ze dochodzenie naprawienia szkody w walucie polskiej byto
nieprawidtowe i juz z tego powodu powddztwo powinno by¢ oddalone; art. 358 K.c.
odnosi sie bowiem do wszystkich zobowigzan bez wzgledu na ich zrédto, w tym
takze do $wiadczen odszkodowawczych. Podzielit tez stanowisko Sadu
Okregowego, ze za przelew transgraniczny nalezy uznaé przelew w dowolnej
walucie, poniewaz z art. 63 g prawa bankowego nie wynika Zzadne
ograniczenie wtym zakresie. W rozpoznawanej sprawie podstawg roszczenia
odszkodowawczego nie mogt by¢ art. 64 prawa bankowego, bowiem
w wykonywaniu  przelewow transgranicznych  stosowanie tego przepisu
wytgczono w art. 63 g ust. 13 prawa bankowego. Pozwany Bank, wykonujgc
przelew transgraniczny powoda, prawidlowo wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw umownych i nie moze odpowiada¢ za szkode poniesiong przez
powoda (art. 471 k.c.).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow art. 358 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i w zw. z art. 354 k.c.; art. 63 g - prawa
bankowego z 1997 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) i § 1 ust. 1
rozporzadzenia MF z dnia 21 sierpnia 2003 r. w sprawie przelewéw
transgranicznych (Dz.U. Nr 163, poz. 1576). Jako zarzut ewentualny (w razie
niepodzielenia stanowiska, ze ustalony w sprawie przelew nie jest przelewem
transgranicznym w rozumieniu art. 63 g prawa bankowego) podniesiono naruszenie
art. 355§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 384 k.c. i
384" k.c.



Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy w postaci uwzglednienia powodztwa w catosci, ewentualnie - o przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zwigzku z tym, ze w ,Regulaminie otwierania i prowadzenia
rachunkow bankowych oraz lokat terminowych” znalazly sie postanowienia
dotyczace regut wykonywania polecen rozliczeniowych, w tym - polecen przelewu,
wyjasnienia wymaga kwestia, czy postanowienia te i ewentualnie w jakim zakresie
wigzaty powoda jako posiadacza rachunku (§ 20 ,Regulaminu”). Z tresci
uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika, ze stronie powodowej chodzi o te
wersje ,Regulaminu”, ktéra zostata zlozona przez pozwany Bank w toku
postepowania i ktéra odnosi sie ,do umowy rachunku bankowego prowadzonego
w USD”. Wedtug skarzacego, pozwany Bank nie wykazat, ze przedstawiona w toku
sprawy wersja Regulaminu, zawierajgca zmiany w stosunku do tresci pierwotnie
zaakceptowanej przez powodke (w 2004 r.), ,zostata nastepnie doreczona lub
udostepniona i stata sie obowigzujgcym w relacjach miedzy stronami procesu
wzorcem umownym” (s. 18 skargi).

Zawarte przez strony porozumienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r. zostato
okreslone jako ,aneks do umowy” pierwotnej, zawartej w lutym 2004 r. Stanowit on
niewatpliwie modyfikacje umowy pierwotnej, a nie - jak utrzymuje skarzgcy —
prowadzit do zawarcia kolejnej, odrebnej umowy rachunku bankowego miedzy tymi
samymi stronami. W takim porozumieniu modyfikujgcym doszto do rozszerzenia
treSci umowy rachunku bankowego z 2004 r. o nowe postanowienie dotyczace
prowadzenia przez bank ,rachunku pomocniczego” w dolarach amerykanskich.
W ramach ogdélnej umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.) mogg by¢
prowadzone - jak trafnie przyjety Sady meriti - rachunki w réznych walutach
ioréznym przeznaczeniu (np. dla obstugi okreSlonego typu rozliczen).
Rzecz jasna, obok umowy rachunku bankowego biezgcego (jako umowy
podstawowej) bank z tym samym posiadaczem modgtby zawrze¢ takze dodatkowg
umowe rachunku pomocniczego. W danym przypadku nie skorzystano jednak
z takiej formuty wspétpracy kontraktowej. Sam aneks do istniejgcej juz umowy

rachunku bankowego eliminuje potrzebe badania kwestii wigzania stron



regulaminem powigzanym z tg umowg (art. 384 § 2 k.c.), poniewaz chodzi tu tylko
o0 modyfikacje tego samego stosunku obligacyjnego. Nalezy jeszcze podkreslic,
ze w stosunkach z podmiotami niebedgcych konsumentami kryteria wigzane
kontrahenta banku wynikajg z art. 384 § 2 zdanie 1 k.c. Nie obowigzuje tu zatem
wymaganie doreczania (dostarczenia) regulaminu (wzorca umownego) przed
zawarciem umowy, ale przestanka mozliwosci tatwego zapoznania sie z trescig
wzorca. W § 2 umowy rachunku bankowego z dnia 24 lutego 2004 r. zawarte
zostato wyrazne oswiadczenie posiadacza (powoda) o zapoznaniu sie z trescig
,Regulaminu” wskazanego w tym postanowieniu (k. 14 akt sprawy).

De lege lata nie sposoéb broni¢ pogladu, ze przy kazdej, kolejnej zmianie
umowy rachunku bankowego bank ma obowigzek doreczenia lub udostepnienia
posiadaczowi wzorca umownego. W przepisie art. 385 § 1 k.c. przewidziano
priorytet prawny umowy indywidualnej wobec postanowien wzorca, totez nie moze
w tej mierze dojS¢ do naruszenia interesow kontrahenta tworcy wzorca. Ponadto
czym innym jest juz sama kwestia dopuszczalnosci zmiany przez bank wzorca
umownego (regulaminu) w czasie wigzania stron indywidualnym stosunkiem
obligacyjnym (wynikajgcym m.in. z umowy rachunku bankowego, art. 725 k.c.),
a czym innym - zmiana indywidualnej umowy z bankiem. Wprawdzie w skardze
kasacyjnej podnoszono zarzut naruszenia art. 384" k.c., jednakze prawny wywad
skarzgcego koncentrowat sie na tym, ze pozwany Bank nie wykazat formalnych
przestanek wigzania strony powodowej ,Regulaminem” (tj. nie wykazat faktu
doreczenia takiego ,Regulaminu” w zwigzku z zawarciem ,kolejnej umowy
rachunku bankowego” w dniu 20 wrzesnia 2007 r.”). Skarzacy nie podnosit jednak
kwestii istnienia formalnych przestanek skutecznej zmiany wzorca (,Regulaminu”)
w toku trwania stosunku rachunku bankowego, ktérego tres¢ ulegta modyfikacii
w aneksie z dnia 20 wrzednia 2007 r. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic,
ze umowa rachunku bankowego tworzy wiasnie zobowigzanie ciggte po stronie
banku w rozumieniu art. 384' k.c., a dalszg przestanka skutecznej zmiany
,Regulaminu” nie byto jego ,doreczenie” (art. 384" k.c. w zw. z art. 384 § 2 zdanie 1
k.c.). Ponadto nowe brzmienie § 20 ,Regulaminu” nie modyfikowato w zasadniczy

sposob regut odpowiedzialnosci pozwanego Banku w zwigzku z niewykonaniem lub



nienalezytym wykonaniem polecen rozliczeniowych w ramach umowy rachunku
rozliczeniowego, przyjetych w pierwotnej wersji ,Regulaminu”.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art.
384 k.c. i art. 384" k.c.

2. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma kwestia powstania i podstaw
prawnych kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Banku
w zwigzku z wykonaniem polecenia przelewu powoda w postaci elektronicznej
(art. 725 k.c., art. 471 k.c.). W nastepnej kolejnosci mozna dopiero rozwazac
zagadnienie, w jakiej walucie (polskiej czy amerykanskiej) moze byé skutecznie
zgtoszone roszczenie odszkodowawcze posiadacza rachunku (art. 358 k.c.).

Jak ustalono, w tresci polecenia rozliczeniowego z dnia 18 maja 2011 r.
powod polecit pozwanemu Bankowi dokonanie elektronicznego przelewu
z rachunku bankowego prowadzonego przez ten Bank na rachunek kontrahenta
chinskiego i otwartego przez bank w Londynie. Na formularzu pozwanego Banku
powdd wskazat zatem imiennie beneficjenta przelewu (kontrahenta chinskiego)
i jego (jak wynikato z elektronicznej informacji osoby podajgcej sie za
przedstawiciela tego kontrahenta, znanej powodowi) rachunek (numer rachunku)
w banku londyrnskim.

Zgodnie z § 20 ,Regulaminu” (w nowej wersji, k. 215 i n. akt sprawy), Bank
odpowiada za wykonanie dyspozycji klienta zgodnie z jej trescig, a klient ponosi
wszelkie konsekwencje wynikte z wydania mylnej dyspozycji; w przypadku zlecenia
pfatniczego uznaniowego, utrzymanego z zagranicy lub z innego polskiego banku
w walucie innej niz PLN, podstawg identyfikacji wierzyciela (dtuznika) jest
wytgcznie numer rachunku bankowego klienta. Btedny numer rachunku bankowego
stanowi przyczyne odmowy wykonania zlecenia przez bank.

Trafnie przyjety oba Sady meriti, ze w razie podania przez posiadacza
rachunku w tresci polecenia przelewu beneficjenta przelewu (wierzyciela) i numeru
jego rachunku bankowego w oznaczonym banku (ktéry miatby by¢ uznany kwotg
przelewu) na pozwanym Banku nie spoczywat co do zasady kontraktowy
obowigzek weryfikowania tego, czy wskazany w tresci przelewu beneficjent jest
istotnie posiadaczem podanego rachunku bankowego. Oznacza to, ze ryzyko

braku takiej weryfikacji (przed ztozeniem polecenia przelewu) powinno obcigzac¢



polecajgcego. Odnotowane w ustaleniach Sgdu meriti przypadki zwracania sie
pozwanego Banku do powoda o zweryfikowanie danych dotyczacych beneficjentow
polecen rozliczeniowych w Chinach nie mogty prowadzi¢ do tego, ze strony
w tym zakresie trwale zmodyfikowaty tres¢ omawianych postanowien
,Regulaminu”. Wspomnianego obowigzku weryfikacji nie mozna dopatrywac sie
takze w tym, zepozwany Bank miat informacje o wspoétpracy powoda
z kontrahentami chinskimi i ich bankami. Nie bez znaczenia byt tu takze wybor
przez powoda okreslonej postaci polecenia przelewu, tj. przelewu w formie
elektronicznej, co w znacznym stopniu — jak ustalono - redukowata w ogdle
mozliwos¢ dokonania omawianej weryfikacji. Nalezy przy tym wspomniec,
ze powdd nie powotuje sie w tym zakresie na odpowiednie, ewentualnie
inne jeszcze wzorce umowne pozwanego Banku (zob. § 31 ust. 5 Regulaminu -
dyspozycji klienta ,drogg elektroniczng przy wykorzystaniu systemu bankowosSci
elektronicznej’), totez ogdlne stwierdzenia skarzgcego o technicznej
mozliwosci kontroli zgodnosci wskazanych w tresci zlecenia danych beneficjenta
z danymi posiadacza rachunku (,przy zastosowaniu odpowiednich komunikatéw
prowadzonych w systemach miedzybankowych”) i wskazywanie na odpowiednie
jednostki organizacyjne Banku, nie mogg prowadzi¢ do wnioskow odmiennych
(s. 20 uzasadnienia skargi).

Prawidtowe wywigzanie sie pozwanego Banku z obowigzku wykonania
polecenia rozliczeniowego powoduje brak mozliwosci przypisywania pozwanemu
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.). Oznacza to,
ze bezprzedmiotowe staty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego
wymienione w pkt a-c skargi. W kazdym razie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze przelew z dnia 18 maja 2011 r. stanowit wtasnie — wbrew
stanowisku skarzgcego - przelew transgraniczny w rozumieniu art. 63 g prawa
bankowego (obowigzujgcego do dnia 24 pazdziernika 2011 r., Dz.U. z 2011 r.,
nr 199, poz. 1175). Przelew taki moégt obejmowac zasadniczo kazdg walute, takze
walute amerykanska.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
niezasadniczg (art. 398'* k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.).



