Sygn. akt [l CSK 452/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Syndyka Masy Upadtosci "T." Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig

na wpis Referendarza Sgdowego z dnia 20 czerwca 2007r., dotyczgcy hipotek
kaucyjnych na rzecz "TS." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

oraz "TI." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2009.,

skargi kasacyjnej skarzgcego Syndyka Masy Upadtosci "T." Spoiki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 stycznia 2008 r., ,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza Syndyka Masy
Upadiosci "T." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W sprawie ze skargi Syndyka Masy Upadtosci T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na wpis referendarza sgdowego dotyczgcy hipotek kaucyjnych
na rzecz TS. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i Tl. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Sad Okregowy w K. oddalit apelacje Syndyka od
postanowienia Sadu Rejonowego w O., utrzymujgcego w mocy orzeczenie
referendarza sgdowego z dnia 20 czerwca 2007 r., dokonujgce wpisu hipotek
kaucyjnych w wysokosci po 450 000 zt na rzecz Spotek TS. i Tl. w miejsce
poprzedniego wierzyciela Banku Spétki Akcyjnej w K.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na ustaleniach:

Spotki TS. i Tl. zawarty w dniu 19 kwietnia 2006 r. ugode z Bankiem , ktérg
uregulowane zostaly zasady sptaty przez nie, jako poreczycieli zadluzenia Spofki
T., wynikajgcego z umowy kredytowej z dnia 16 czerwca 2003 r. Poreczenia
udzielone zostaty przez wydanie kredytodawcy weksla in blanco.

Wobec dokonanej sptaty, weszly w sytuacje prawng wierzyciela hipotecznego,
nabyly sptacong wierzytelnos¢ wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, takze
hipotekami zabezpieczajgcymi roszczenie. Nie wymagato to dodatkowych
czynnosci w postaci oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci, bo wystarczajgcym
byto dokonanie spfaty zadtuzenia, za ktore byty osobiscie odpowiedzialne w oparciu
0 poreczenie wekslowe.

Dofgczone do wniosku dokumenty stanowity podstawe wpisu uprawnienia nabytego
przez Spotki w oparciu o art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Sad ten wyrazit zapatrywanie, ze skoro na wnioskodawcéw przeszia wierzytelnosc,
to rowniez i hipoteka, ktdra nie moze istnie¢ bez wierzytelnosci.

Syndyk Masy Upadtosci ,T.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
skardze kasacyjnej opartej na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit
powyzszemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego:

- art. 32 prawa wekslowego przez uznanie, ze na skutek sptaty zobowigzania
wekslowego przez poreczyciela wekslowego doszio do wstgpienia poreczyciel
W miejsce zaspokojonego wierzyciela i nabycia praw wynikajgcych z hipoteki

kaucyjnej,



- art. 518 k.c. przez uznanie, ze na podstawie ugody zawartej przez poreczycieli
Bankiem doszio do przejscia na nie wierzytelnosci wraz z hipotekg kaucyjna,
ustanowiong na jego rzecz,

- art. 31 w zwigzku z art. 32 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez
dokonanie wpisu hipotek kaucyjnych w wysokos$ci 450 000 zt na rzecz Spétek TS. i
Tl. na podstawie ugody z 19 kwietnia 2006 r., zawartej z Bankiem bez
wymaganego oswiadczenia woli wtasciciela nieruchomosci.

Domagat sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz zasgdzenia na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.
W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych watpliwosci,
wyrazajgcych sie w tym, czy przy poreczeniu wekslowym majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 518, skoro skutki zwigzane ze
sptatg zadtuzenia przez poreczyciela wekslowego uregulowane sg art. 32 prawa
wekslowego, ktory nie przewiduje wstgpienia w miejsce sptaconego wierzyciela,
poniewaz poreczyciel wekslowy nabywa prawa wynikajgce z weksla, tak jak gdyby
byt posiadaczem weksla.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu btednej wykfadni art.
32 pr. weksl.

Zobowigzanie wekslowe, wynikajgce z weksla wlasnego, niezupetnego,
wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem okreslonego
stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym treScig nadang mu
wskutek jego uzupetnienia, z chwilg wreczenia.

Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawg prawng
przyjecia zobowigzania. W dacie wydania jest nieuksztattowane, co zaktada
upowaznienie do jego uksztaftowania przez kazdoczesnego posiadacza.
Uzupetnienie weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla
wydanego w stanie niezupetnym.

Posiadaczowi takiego weksla, bedgcemu pierwszym wierzycielem, przystuguje,

w odniesieniu do wystawcy, zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak



i z weksla, z tym, Ze tylko raz moze on uzyska¢ zaspokojenie swej wierzytelnosci
I do niego nalezy wybor roszczenia.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika tak okreslany charakter zobowigzania
zwigzanego z wekslem in blanco, a nadto wskazanie na priorytet stosunku
podstawowego wzgledem stosunku zwigzanego z wekslem (por. uchwate
potgczonych izb lzby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r. Il PZP 17/07, OSNCP 1973/5/72, wyroki: z dnia 14 marca
1997 r. I CKN 48/97, OSNC 1007/9/124, 31 maja 2001 r. V CKN 264/00, niepubl.,
6 pazdziernika 2004 r. | CK 156/04, niepubl., 9 grudnia 2004 r. Il CK 170/04,
niepubl.,14 listopada 2006 r. [l CSK 205/06, OSNC 2007/9/139 i 20 czerwca 2008 r.
IV CSK 65/08, niepubl.).

Wobec tego posiadacz weksla moze Zzgdanie zaptaty oprze¢ na stosunku
podstawowym i uzyskac jg bez wypetnienia weksla.

Ugodg z dnia 19 kwietnia 2006 r. okreslone zostaty warunki wykonania
zobowigzania przez poreczycieli, ograniczenia ich odpowiedzialnosci oraz zasady
sptaty, zas oswiadczenie wierzyciela z dnia 30 sierpnia 2006 r. potwierdzito
spetnienie zobowigzan.

Wynika stad, ze nie doszto do wypetnienia weksla in blanco przez wierzyciela,
zatem Spotki TS. i TI. nie zaptacity weksla, a tym samym nie nabyly roszczen
regresowych, przewidzianych art. 32 ust. 3 pr. weksl., przeciw osobie, za ktérg
poreczyty i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadajg z wekslu.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 32 pr. weksl., poniewaz nie miat
on zastosowania, skoro Spotki dokonaty zaptaty zadtuzenia w oparciu
0 zobowigzanie wynikajgce ze stosunku podstawowego (art. 876 k.c.), zgodnie
z zadaniem wierzyciela. Nie sg posiadaczami weksla, ktory zezwolityby na
urzeczywistnienie tych roszczen regresowych.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze skoro poreczenie zostato udzielone przez
wreczenie weksla in blanco, to niezaleznie od przyjetej przez wierzyciela podstawy
realizacji zaptaty, ocena charakteru tego zobowigzania dokonywana by¢ moze
jedynie w oparciu o uregulowania prawa wekslowego.

W przypadku zaptacenia przez poreczycieli sumy wekslowej, z czym tgczy

sie nabycie wskazanych roszczen regresowych, nie dochodzi do wstgpienia



w prawa zaspokojonego wierzyciela z uwagi na samodzielnos¢ i formalng jedynie
akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci awalisty. Z uwagi jednak na to, ze nabycie
roszczenia regresowego nastepuje ex lege i ma pierwotny charakter, wyrazane sg
w doktrynie poglady (Maciej Kalinski - Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LEXIS NEXIS, Warszawa 2008), ze taczy sie z nim
nabycie uprawnien z tytutu akcesoryjnych zabezpieczen wierzytelnosci wekslowej.
Wobec tego, ze taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi potrzeba szerszej analizy tego pogladu.

Spetnienie swiadczenia przez osobe trzecig, powodujgce nabycie sptaconej
wierzytelnosci do wysokosci dokonanej zaptaty, uregulowane zostato w art. 518 k.c.
jako ustawowe wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Wejscie w prawa wierzyciela do wysokosci dokonanej zaptaty, na podstawie

art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wymaga sptaty cudzego zadtuzenia przez osobe trzecig,
ktéra ponosi za ten diug osobistg odpowiedzialnosc.
Celem takiego podstawienia jest zabezpieczenie osoby sptacajgcej, a wobec
wystgpienia tego skutku z mocy ustawy, nalezy przyja¢, ze moze by¢ on osiggniety
przez przejecie takze praw akcesoryjnych, zabezpieczajgcych wierzytelnosc, jak
hipoteki, czy tez poreczenia.

Uregulowanie to odnosi sie do poreczycieli, ktérzy spetili wymienione
wymagania, uprawniajgc ich do zadania od dtuznika zwrotu wszystkiego, co
Swiadczyli na rzecz wierzyciela oraz uzyskania udzielonego mu przez dtuznika
zabezpieczenia.

Powofana ugoda i oswiadczenie wierzyciela wskazujg na to, ze Spofki TS. |
TI. sptacity, do wysokosci okreslonych w ugodzie kwot, zadtuzenie Spotki T.

W § 9 ust. 1 ugody zawarte zostato postanowienie, okre$lajgce skutki wypetnienia
zobowigzanh nig uksztattowanych, wskazujgce, ze po potwierdzeniu tego przez
Bank, Spoétki wstgpig w jego prawa, jako zaspokojonego wierzyciela, zgodnie z art.
518 § 1 pkt 1 k.., réwniez w odniesieniu do hipotek kaucyjnych na
nieruchomosciach objetych wskazanymi ksiegami wieczystymi.

Wobec spetnienia przestanek przewidzianych art. 518 § 1 pkt 1 k.c. tres¢ tego

postanowienia oceni¢ nalezy jako potwierdzenie uprawnien poreczycieli



sptacajgcych wierzyciela, ktore wynikajg z ustawowego wstgpienia w jego prawa
I ich doprecyzowanie.

Nie ma podstaw do traktowania go jako umownego wstgpienia w prawa sptaconego
wierzyciela.

Wbrew stanowisku skarzgcego utrwalony zostat w doktrynie poglad, ze
wejscie w prawa wierzyciela osoby trzeciej, po spetnieniu zobowigzania dtuznika,
podyktowane jest potrzebg zabezpieczenia jej prawa do odzyskania sptaconej
naleznosci, czemu stuzy¢ ma nabycie przez nig wszelkich zabezpieczen, jakie
udzielone byly wierzycielowi (tak tez J. Mojak — Obrét wierzytelnosciami.
Wydawnictwo Prawnicze LEXIS NEXIS Warszawa 2004, A Szpunar - Wstgpienie
w prawa...).

Odmienne stanowisko B. tubkowskiego wyrazone w Komentarzu do kodeksu
cywilnego z 1972 r., jako odosobnione i nietrafne, nie mogto by¢ podzielone.

Przytoczone wzgledy wskazujg na bezzasadnoS¢ zarzutu niewlasciwe;j
wyktadni art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Dopetnienie wymagan niezbednych do przejscia tych zabezpieczen,

w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej, wymaga, zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
ztozenia wniosku o wpis zmiany wierzyciela wraz z dokumentami opatrzonymi
podpisem notarialnie poswiadczonym, potwierdzajgcymi dokonanie zaptaty, co
zostato przez Spotki dochowane.
Nie ma racji skarzacy, ze zachodzita potrzeba uzyskania oswiadczenia wiasciciela
nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki, stosownie do art. 32 u.k.w.h., poniewaz
Zzgdanie wpisu obejmowato zmiane osoby wierzyciela hipotecznego, w ramach
istniejgcego juz ograniczonego prawa rzeczowego, co nie jest tozsame z wpisem
hipoteki.

Z przedstawionych powoddéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
w oparciu o art. 398 k.p.c., poniewaz nie ma ona uzasadnionych podstaw.

Na zasadzie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. skarzacy nie zostat
obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego z uwagi na charakter sprawy
I petniong funkcje.






