Sygn. akt Il CSK 452/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Powiatu K. - Powiatowego Urzedu Pracy
przeciwko P.L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng oraz zasadza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 1 800 (tysigc osiemset) zi tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powiat K. - Powiatowy Urzad Pracy w pozwie skierowanym przeciwko P.L.
wniost o uznanie bezskutecznosci dokonanej przez H.L. na rzecz pozwanego
darowizny nieruchomosci potozonej w D. przy ul. L. 18 oraz o nakazanie
pozwanemu, aby zezwolit mu na przeprowadzenie z tej nieruchomosci egzekucji
wierzytelnosci przeciwko M.L. i H.L. (rodzicom pozwanego) w kwocie 94 866,23 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 34 751,16 zt za okres od dnia 16 czerwca
2005 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze matzonkowie M. i H.L.
sg jego dtuznikami. Sgd Wojewoddzki w K. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
zasgdzit od nich na rzecz Skarbu Panstwa — Rejonowego Urzedu Pracy,
poprzednika prawnego powoda, kwote 34 751,16 zt z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. W dniu 16 czerwca 2005 r. wierzytelno$¢ powoda wobec
matzonkéw M. i H.L. wynosita 94 866,23 zt. Dnia 6 marca 2002 r. H.L. darowata
pozwanemu nieruchomos$¢ potozong w D. przy ul L. przez co doprowadzita —
zdaniem powoda — do jego pokrzywdzenia w rozumieniu przepisow o skardze
paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze w dniu 12 wrzesnia 1996 r. M.L. zawart z powodem
umowe pozyczki w kwocie 45 000 zt na okres od 12 wrzesnia 1996 r. do dnia 31
sierpnia 1999 r. na zorganizowanie trzech dodatkowym miejsc pracy. Dla
zabezpieczenia tej pozyczki matzonkowie t. ustanowili hipoteke w kwocie 45 000
zt na przystugujgcym im wspolnie prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w S. Poniewaz M.L. nie sptacat pozyczki, powdd wypowiedziat mu
umowe pozyczki i wskazujgc na obowigzek zwrotu pozyczonej przez niego kwoty
oraz na hipoteczne zabezpieczenie przez matzonkéw M. i H.L. zwrotu
pozyczki pozwat ich o zaptate 3475116 zt z odsetkami ustawowymi.
Powotywanym juz wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewodzki
uwzglednit to powodztwo i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote
34 751,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi, zastrzegajgc, ze zaptata przez jednego

z pozwanych matzonkéw zwolni takze drugiego. Egzekucja skierowana



w nastepstwie tego wyroku do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w S. nie dafa rezultatu. Nieruchomos¢ darowana pozwanemu przez H.t.

nalezafa do jej majgtku odrebnego (art. 33 pkt 2 k.r.0. w pierwotnym brzmieniu).

Sad Okregowy oddalajgc powodztwo wskazat, ze H.L. nie stata sie
dtuznikiem powoda na podstawie umowy pozyczki, poniewaz umowe pozyczki
zawart za jej zgodg jedynie M.t. Za dlug wynikajgcy z tej pozyczki H.L.
odpowiadata wprawdzie, ale jedynie majgtkiem wspdolnym (art. 41 §1 krr.o. w
pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1691), a nie majgtkiem odrebnym (osobistym), do
ktérego nalezata podarowana przez nig nieruchomos¢. Darowizna tej
nieruchomosci pozostata wiec bez wptywu na mozliwos¢ zaspokojenia przez
powoda wierzytelnosci z umowy pozyczki. Niczego w tym wzgledzie nie zmienit
wyrok Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., gdyz zasgdzenie nim
od HL. na rzecz powoda kwoty 34751,16 2zt bylo nastepstwem jej
odpowiedzialnosci rzeczowej, wynikajgcej z hipoteki. Z tego tytulu mogta wiec

odpowiadac jedynie przedmiotem hipoteki.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w ten sposob, ze uznat za bezskuteczng umowe darowizny zawartg
w dniu 6 marca 2002 r. przez H.L. z pozwanym w stosunku do powoda majgcego
wobec H.L. wierzytelno$¢ w kwocie 1000 zt z tytutu zasgdzonych solidarnie od niej i
jej meza wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. kosztéw
procesu; w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz apelacje. Uzasadniajgc
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, Sad Apelacyjny wskazat, ze H.L. stata
sie osobistym dtuznikiem powoda w zakresie zasgdzonych od niej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. kosztéw procesu.

Oddalajgc powddztwo i apelacje w pozostatym zakresie, Sad Apelacyjny
podzielit w tej czesci stanowisko Sgdu Okregowego. Podkreslit przy tym,
ze odmiennego zapatrywania, bronionego w apelacji powoda, nie uzasadnia art.
365 § 1 k.p.c., nawet jezeli uwzglednié, iz Sgd Wojewodzki wydajgc wyrok z dnia
13 pazdziernika 1998 r. uchybit art. 319 k.p.c.



Powdd skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powodztwo
co do kwoty 93 867 zt przytoczyt jako podstawe kasacyjng zarzut naruszenia art.
365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wigzgcej mocy prawomocnego wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w K. z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i przyjecie, ze H.L. odpowiada
wzgledem powoda rzeczowo, a nie osobiscie, tj. inaczej niz to wynika z tresci
wymienionego wyroku. Skoro w tym wyroku wbrew art. 319 k.p.c. nie zostata
zamieszczona wzmianka o0 ograniczeniu odpowiedzialnosci H.L. do
przystugujgcego jej wspodlnie z mezem prawa obcigzonego hipotekg
zabezpieczajgcg pozyczke udzielong mezowi, Sgd Apelacyjny nie mégt, zgodnie

z art. 365 § 1 k.p.c., uznac, ze jej odpowiedzialnos¢ zostata tak ograniczona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z koniecznych przestanek skargi paulianskiej jest przystugiwanie
wnoszgcemu jg zaskarzalnej wierzytelnosci pienieznej przeciwko osobie, ktora
dokonata czynnosci prawnej objetej zgdaniem ubezskutecznienia (art. 527 k.c.).
Jezeli poming¢ wierzytelnosci wynikajgce z zobowigzan naturalnych, atrybutem
ogotu pozostatych wierzytelnosci jako podmiotowych praw majgtkowych jest
mozliwo$¢ przymusowej ich realizacji. Zasadg jest odpowiedzialnos¢ osobista
dtuznika wzgledem wierzyciela, tj. mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela,
ktory nie otrzymat Swiadczenia naleznego od dtuznika, z catego majgtku dtuznika.
Dokonanie przez dtuznika w okreslonych przez ustawe okolicznosciach czynnosci
prawnej, wskutek ktorej stat sie on niewyptacalny lub stat sie niewyptacalny
w wyzszym stopniu niz byt uprzednio, godzi w mozliwos¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z majatku dtuznika. Skarga paulianska, rozszerzajgc uprawnienie
wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku dtuznika
o mozliwos¢ prowadzenia egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnosci
z okreslonych przedmiotéw, ktére w nastepstwie wspomnianej czynnosci prawne;j
weszlty w sktad majagtku osoby trzeciej, pozwala przeciwdziataé powyzszym
skutkom tej czynnosci i tym samym wzmacnia ochrone wierzytelnosci. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze skarga paulianska nie moze otwiera¢ drogi do
prowadzenia egzekucji z okreslonych sktadnikow majgtku osoby trzeciej temu, kto
nie ma mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku kontrahenta tej osoby, gdyz nie jest

jego wierzycielem.



Ciezar dowodu wskazanej wyzej przestanki skargi paulianskiej spoczywa,
zgodnie z art. 6 k.c., na osobie wystepujgcej z zgdaniem, o ktérym mowa w art. 527
§ 1k.c.

W sprawie powdd dla wykazania tej przestanki powotuje sie na brzmienie
sentencji wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
podkreslajgc, ze wobec niezamieszczenia w sentencji tego wyroku, koniecznego
w swietle art. 319 k.p.c. w przypadku uwzglednienia zgdania odwotujgcego sie do
odpowiedzialnosci hipotecznej, zastrzezenia ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ do
przedmiotu hipoteki, nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku twierdzenia
pozwanego, iz wyrok Sadu Wojewddzkiego z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
nie przesgdza ze wzgledu na okolicznosci jego wydania o istnieniu wierzytelnosci
powoda wobec H.L., za ktorg H.L. odpowiada osobiscie catym swoim majgtkiem,
lecz jedynie o odpowiedzialnosci rzeczowej H.L. ograniczonej do przedmiotu
hipoteki obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci potozonej
w S. Wedtug powoda, rozstrzygajgce powinno by¢ w tym wzgledzie, zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c., jedynie brzmienie sentencji wskazanego wyroku. Na zakres mocy

wigzgcej tego wyroku nie mogg rzutowac inne okolicznosci.
Powyzsze stanowisko powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze art. 837 k.p.c., postanawiajgcy
w nawigzaniu do art. 319 k.p.c., iz dtuznik moze powotywaé sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytule
wykonawczym, odnosi sie jedynie do postepowania egzekucyjnego i nie wylgcza
mozliwosci wykazywania ograniczenia odpowiedzialnosci w innym postepowaniu,
np. w procesie o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.) lub w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego (por. W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. I, Warszawa 1975, s. 502, oraz t. Il,
Warszawa 1976, s. 1176; A. Marciniak, w: Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, red. K. Piasecki, t. Il, Warszawa 1997, s. 846).

Nie ma tez przeszkdéd do uwzglednienia w procesie ze skargi paulianskiej

przy ustalaniu granic prawomocnosci materialnej wyroku powotanego dla



wykazania przystugiwania powodowi chronionej skargg paulianskg wierzytelnosci

okolicznosci objetych uzasadnieniem tego wyroku.

Oczywiscie, moc wigzgcg na podstawie art. 365 § 1 k.c. ma tylko sentencja
orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sgadu
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., || CKN 655/98, LEX
nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX 55501), niemniej
w niektorych przypadkach ze wzgledu na ogdélnosc¢ rozstrzygniecia wyrazonego
w sentencji orzeczenia okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzyé do
sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego
prawomocnosci materialnej. Mozliwos¢ odwotania sie do tych okolicznosci nie budzi
watpliwosci zarobwno w pismiennictwie, jak judykaturze (por. w szczegdlnosci
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1955 r., lll CR 199/54, OSN
1956, nr IV, poz. 100, z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSP 1958, z. 10,
poz. 261, i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004), gdy chodzi
0 okreslenie granic przewidzianej w art. 366 k.p.c. powagi rzeczy osgdzonej.
Ze wzgledu na Sscisty zwigzek powagi rzeczy osadzonej z prawomocnoscig
materialng wspomniana mozliwos¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci réwniez, gdy

chodzi o okreslenie granic prawomocnosci materialnej orzeczenia.

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej, ktérg w procesie ma tylko
wyrok, wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg sporu,
zakresem zas podmiotowym powagi rzeczy osgdzonej objete sg strony.
Zasadniczy, niejako negatywny, aspekt powagi rzeczy osgdzonej wyraza sie
w niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Natomiast prawomocnos¢ materialna, w ktérg wyposazone sg w procesie,
oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokdéw, orzeczenia proceduralne,
wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak,
jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c.
adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sgdu, ktéry wydat orzeczenie, oraz
innych sgddéw, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej,

a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb.



W przypadku wyroku trescig nakazu wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c. jest
wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje
stanu prawnego wynikajgcego z utozsamianego z powagg rzeczy osgdzonej
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Wobec powyzszego, zupetnie
bytoby niezrozumiate, gdyby dopusci¢ odwotywanie sie do okolicznosci objetych
uzasadnieniem wyroku przy ustalaniu granic powagi rzeczy osgdzonej, a nie
dopusci¢ odwotywania sie do tych okolicznosci przy ustalaniu granic

prawomocnosci materialnej wyroku.

Jezeliby zatem po ponownym pozwaniu H.L. przez Powiat K. - Powiatowy
Urzad Pracy, nastepce prawnego Skarbu Panstwa — Rejonowego Urzedu Pracy,
wytonita sie w zwigzku z wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia 13
pazdziernika 1998 r. kwestia powagi rzeczy osgdzonej, mozna by, rozwazajgc te
kwestie, odwotac sie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, do zawartych
w uzasadnieniu tego wyroku danych dotyczgcych podstawy rozstrzygniecia Sgdu
Wojewddzkiego. | tylko wtedy, uwzgledniajgc te dane, wolno bytoby przyjgc
istnienie powagi rzeczy osgdzonej, gdyby powdd w kolejnym pozwie dochodzit od
H.L., podobnie jak we wczesniejszym pozwie, rozstrzygnietym wyrokiem Sagdu
Wojewoddzkiego w K. z dnia 13 pazdziernika 1998 r., zaptaty tytutem ustanowionego
przez nig wspolnie z mezem zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki na

prawie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci potozonej w S.

Tak samo nie byto przeszkéd do odwotania sie w rozpoznawanej obecnie
sprawie do wspomnianych danych w celu ustalenia przedmiotowych granic
prawomocnosci materialnej wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Uwzgledniajgc zas te dane, nalezato przyjac,
ze w odniesieniu do H.t. przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku
bylo zadanie zaptaty kwoty naleznej powodowi tytutem udzielonego mu
zabezpieczenia hipotecznego, a nie - jak twierdzi powdd — podlegajgca ochronie
w drodze skargi paulianskiej wierzytelnos¢, za ktorg H.k. odpowiada wzgledem
niego osobiscie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).






