Sygn. akt Il CSK 451/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie D. J.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt VII Ca

(),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w K. dokonat dziatu
spadku po zmartej dnia 7 maja 1993 r. S. W., obejmujgcego zabudowang nieruchomos¢
0 obszarze 0.05.57 ha potozong w D. o wartosci 412 300 zt, w ten sposob, ze catg
nieruchomo$¢ przyznat na witasnos¢ uczestniczce D. J., ustalit, ze uczestniczka
poczynita na te nieruchomosc¢ naktady o wartosci 75 200 zt i uzyskata pozytki wartosci
178 700 z, oraz zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy A. W. kwote 206 150
zt tytutem sptaty i kwote 51 750 zt tytutem rozliczenia pozytkdéw. Za podstawe orzeczenia

Sad Rejonowy przyjat nastepujgce okolicznosci faktyczne.



Uczestnicy postepowania sg dzieémi i ustawowymi spadkobiercami zmartej w
dniu 7 maja 1993 r. S. W., kazdy po 2 czesci. W sktad spadku wchodzi nieruchomosc¢ o
obszarze 0.05.57 ha potozona w D., zabudowana domem mieszkalnym oraz pawilonem
letniskowym. W sezonie letnim pokoje w budynkach sg przeznaczane na wynajem,
natomiast poza sezonem nikt w nich nie mieszka. Od czasu otwarcia spadku posesjg
opiekowata sie uczestniczka, przeprowadzata potrzebne remonty i ulepszenia. Co roku
na tydzien lub dwa przyjezdzat wnioskodawca z zong i dzie¢mi, a czasami takze z
tesciami.

W dniu 6 marca 1972 r. S. W. darowata wnioskodawcy udziat wynoszacy 72 w
nieruchomosci potozonej przy ul. D. w K. W wyniku zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$¢ zostata przyznana drugiemu wspotwiascicielowi, natomiast wnioskodawcy
przypadta sptata w kwocie 125 000 zt, ptatna w dwdch ratach: 100 000 zt do dnia 12
kwietnia 1976 r. i 25 000 zt do dnia 31 grudnia 1977 r. Nalezno$¢ zostata w catosci
zaptacona. W dniu 29 maja 1978 r. wnioskodawca przekazat matce kwote 122 000 zi.

W dniu 27 czerwca 1983 r. S. W. wystgpita do Sgdu Rejonowego w K. o
zezwolenie na dokonanie darowizny udziatu wynoszgcego 2 w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i wtasnosci budynku potozonego przy ul. K. w K. na rzecz wnuka S.
J. Sad Rejonowy wyrazit zgode na dokonanie takiej czynnosci. W latach 1977-1985
spadkodawczyni pozostawata w konflikcie z mezem, stosunki miedzy matzonkami
naprawity sie dopiero na okoto miesigc przed $miercig S. W.

W dniu 26 lutego 1985 r. S. W. sporzadzit testament, w ktérym do catosci spadku
powotat uczestniczke D. J. Z kolei w dniu 19 marca 1985 r. S. W. i jej mgz S. W.
darowali swoje udziaty w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wtasnosci
budynku potozonego przy ul. K. w K. do 72 czesci uczestniczce D. J. i do 72 wnukowi S.
J. S. W. zmart w dniu 26 kwietnia 1985 r., a spadek po nim na mocy testamentu nabyta
w catosci uczestniczka D. J. W dniu 2 lipca 1986 r. uczestniczka darowata swéj udziat w
nieruchomosci potozonej w K. drugiemu synowi, M. J.

Wartos¢ rynkowa spadkowej nieruchomosci wynosi 412 300 zi, wartos¢
poczynionych przez uczestniczke naktadéw — 75 200 zt, a warto$¢ pozytkdw pobranych
W ciggu dziesieciu lat od daty otwarcia spadku — 178 700 zt.

Uczestnicy byli zgodni — stwierdzit Sgd Rejonowy — co do tego, ze spadkowej
nieruchomosci nie da sie podzieli¢ fizycznie, nie ztozyli jednak propozycji zgodnego
sposobu wyjscia ze wspolnosci, kazdy domagat sie przyznania mu catej nieruchomosci

na wytgczng wiasnosé. Przyznajgc nieruchomo$é uczestniczce Sad uwzglednit jej



zaangazowanie w prowadzenie pensjonatu, fakt ponoszenia kosztow remontéw i
ulepszen oraz okolicznosé¢, ze dochody osiggane z prowadzenia pensjonatu stanowig
gtdbwne zrodto utrzymania catej rodziny. Wnioskodawca natomiast do wrzesnia 2004 r.
nie byt zainteresowany prowadzeniem pensjonatu, a do D. przyjezdzat tylko w czasie
urlopu. Jego centrum zyciowe znajduje sie w K., gdzie mieszka i pracuje w wyuczonym
zawodzie lekarza. Sad zasadzit na rzecz wnioskodawcy spfate jego udziatu w spadku w
kwocie 206 150 zt, natomiast nie uwzglednit zgtoszonego przez niego zgdania zaliczenia
na schede spadkowg uczestniczki zdziatanej na jej rzecz darowizny w postaci udziatu w
nieruchomosci potozonej w K. Uznat, ze spadkodawczyni, wystepujgc o zezwolenie na
dokonanie darowizny na rzecz wnuka, dziatata bez porozumienia z mezem i jej
zamiarem bylo darowanie wnukowi catego swojego udzialu w nieruchomosci.
Maz spadkodawczyni, sporzgdzajgc testament na rzecz uczestniczki, wyrazit z kolei
wole przekazania jej swojego udziatu w nieruchomosci. Akt notarialny z dnia 19 marca
1985 r. byt konsekwencjg wczesniejszej woli spadkodawczyni i jej meza, dlatego
nalezato przyjg¢, ze spadkodawczyni darowata swoj udziat wnukowi, a S. W.
uczestniczce. Skoro zatem uczestniczka nie otrzymata darowizny od spadkodawczyni,
to nie ma obowigzku zaliczenia darowizny na schede spadkowg, zgodnie bowiem z art.
1039 k.c., zaliczeniu podlegajg jedynie darowizny otrzymane od spadkodawcy. Nie ma
réowniez podstaw — stwierdzit Sgd Rejonowy — do zaliczenia na schede spadkowg
darowizny udziatu w nieruchomosci potozonej w K., wnioskodawca bowiem w maju 1978
r. zwrécit spadkodawczyni rownowarto$¢ uzyskanej sptaty tego udziatu po potrgceniu
kosztow postepowania dziatowego.

Na podstawie art. 686 k.p.c. Sad Rejonowy orzekt o wzajemnych roszczeniach z
tytutu pobranych pozytkdw oraz poczynionych naktaddw i zasgdzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 51 750 zt, odpowiadajgcg potowie dochoddw uzyskanych
przez uczestniczke (178 700 zt : 2), pomniejszonej o potowe wartosci naktadow (89 350
zt — 37 600 z).

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2007 r. zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w ten sposéb, ze ujetg w pkt 1
sume 412 300 zt zastgpit sumg 337 100 zt, a ujetg w pkt 5 sume 206 150 zt sumg
162 550 zt, natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej instanciji
w kwestii zaliczenia otrzymanej przez uczestniczke darowizny na schede spadkows.

Podkreslit, ze transakcja, polegajgca na darowaniu — przy wzajemnej aprobacie



podmiotéw wspolnosci ustawowej — swych uprawnien wskazanym przez siebie
beneficjentom, nie narusza zasad wspoétwtasnosci tacznej, oraz ze przemawia za tym
takze stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, zgodnie z ktérym w czasie trwania ustawowej
wspolnosci majgtkowej dopuszczalne jest rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem
wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego na rzecz majgtku odrebnego drugiego
matzonka (zob. OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117). Za trafne Sgd Okregowy uznat tez
przyznanie spadkowej nieruchomosci uczestniczce, ktdéra w oparciu o te nieruchomos¢
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, stanowigcg jej jedyne zrodto utrzymania. Nie
podzielit przy tym obaw wnioskodawcy co do braku mozliwosci wywigzania sie przez
uczestniczke z obowigzku sptaty, dysponujgc nieruchomoscig uczestniczka moze
bowiem uzyskac kredyt hipoteczny.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznat natomiast zarzut dotyczgcy ustalenia
sktadu spadku. Kierujgc sie zasada, ze przy dokonywaniu dziatu spadku przyjmuje sie
jego sktad z chwili otwarcia spadku, a wartos¢ z chwili dziatu, nalezato bowiem
skorygowac wartos¢ spadkowej nieruchomosci o sume naktadow (412 300 zt — 75 200
zt) i ustali¢ jg na kwote 337 100 zt. Powodowato to z kolei koniecznos¢ obnizenia sptaty
naleznej wnioskodawcy do kwoty 162 550 zt. Natomiast dokonane przez Sad pierwszej
instancji rozliczenie naktadow i pozytkdbw jest — zdaniem Sagdu Okregowego —
prawidtowe.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca,
powolujgc sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnosit o jego
uchylenie oraz o zmiane postanowienia Sgadu Rejonowego przez przyznanie mu
spadkowe] nieruchomosci na wytgczng wilasnosc, zaliczenie na schede spadkowg
uczestniczki otrzymanej przez nig darowizny udziatu w nieruchomosci potozonej w K.
przy ustaleniu wartosci tej darowizny na kwote 69 725 zt, obcigzenie wnioskodawcy
sptata na rzecz uczestniczki w kwocie 98 825 zl, rozliczenie uzyskanych przez
uczestniczke pozytkdw i poczynionych nakltadéw w oparciu o opinie biegtej D. M. oraz
nakazanie uczestniczce, aby oproznita iwydata spadkowg nieruchomosc¢
wnioskodawcy. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazat na
naruszenie: art. 212 § 2 k.c. przez przyznanie uczestniczce spadkowej nieruchomosci,
mimo ze okolicznosci sprawy przemawiaty za przyznaniem jej skarzgcemu, art. 1039 § 1
k.c. przez jego niezastosowanie i niezaliczenie na schede spadkowg otrzymanej przez

uczestniczke darowizny udziatu w nieruchomosci potozonej w K., i art. 207 w zwigzku z



art. 1035 k.c. przez rozliczenie naktadow poczynionych przez uczestniczke, mimo
ze otrzymata ona nieruchomosc tacznie z naktadami i w przypadku zwrotu ich wartosci
przez skarzgcego bytaby bezpodstawnie wzbogacona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 1039 § 1 k.c.,
zaliczenie darowizny wptywa bowiem na ustalenie schedy spadkowej. W mysl
powotanego przepisu, jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dziat spadku nastepuje
miedzy zstepnymi, sg oni wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowg
otrzymanych od spadkodawcy darowizn, chyba ze z oswiadczenia spadkodawcy lub z
okolicznosci wynika, ze darowizna zostata dokonana ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia. Odmawiajgc zaliczenia na schede spadkowg darowizny otrzymanej przez
uczestniczke, Sgd Okregowy uznat, ze zawarte w akcie notarialnym z dnia 19 marca
1985 r. oswiadczenie, zgodnie z ktérym ,....S. i S. matz. W. darowujg udziaty w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki i we wtasnosci budynku mieszkalnego opisanych w § 1
tego aktu swojej corce D. J. do 2 czedci oraz swojemu wnukowi Sebastianowi

Jedraszczykowi do Y2 czesci na zasadzie wspotwtasnosci...” mozna potraktowac jako
kontynuacje wczesniejszej woli darczyncow, jakg byto darowanie przez kazdego z nich
,SWojego” udziatu w nieruchomosci wchodzacej w sktad majgtku objetego wspolnoscig
ustawowg. Argumentem na rzecz takiej kwalifikacji miato by¢ przy tym stanowisko
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1991 r., Il CZP 76/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117).

Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, ze Sad Okregowy btednie
zakwalifikowat darowizne udziatu w uzytkowaniu wieczystym gruntu potozonego przy ul.
K. w K. oraz we wiasnosci posadowionego na tym gruncie budynku jako zdziatang
wytgcznie przez meza spadkodawczyni S. W. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze
uzytkowanie wieczyste gruntu i wlasnosc¢ potozonego na nim budynku wchodzity w sktad
majatku wspolnego S. i S. matz. W., oraz ze — zgodnie z trescig aktu notarialnego —
darczyncami byli oboje matzonkowie. To zas oznacza, ze uczestniczka otrzymata
darowizne udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we wtasnosci potozonego
na nim budynku z majgtku wspdlnego S. i S. matz. W. Oceny tej nie moze zmieni¢ ani
odwotanie sie do wczesniejszych zamiaréw darczyncow powzietych w okresie, w ktérym
z powodu konfliktu nie utrzymywali kontaktéw, ani poglad prawny wyrazony w powotanej
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., Il CZP

76/90. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w czasie trwania



ustawowej wspolnosci majgtkowej dopuszczalne jest rozporzadzenie przez matzonka
przedmiotem wchodzgcym w skfad majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego
drugiego matzonka. Podkreslit, ze zgodnie z art. 35 k.r.0., w czasie trwania wspolnosci
ustawowej zadne z matzonkdéw nie moze zgdac podziatu majgtku wspdlnego. Sprzeczne
z tym przepisem, i w konsekwencji niewazne bedg jedynie takie czynnosci prawne
miedzy matzonkami odnoszgce sie do sktadnikdw majatku wspdlnego, ktorych tresc i cel
wskazujg, ze zmierzajg do podziatu majgtku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, bgdz stanowig rozporzgdzenie udziatem, ktéry w razie ustania wspdlnosci
przypadnie matzonkowi w majgtku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezagcych do tego majagtku. Matzonkom Zzyjacym w ustroju wspolnosci ustawowe;j
wolno zatem rozporzadzaé¢ wzajemnie przedmiotami majgtkowymi nalezgcymi do
majatku wspolnego, chyba Zze rozporzgdzenia te miatyby praktycznie biorgc skutek
niedopuszczalnego w czasie trwania wspdélnosci podziatu tego majatku, zabronionego
przez art. 35 k.r.o.

Wynikajgca z powotanej uchwaty dopuszczalno$¢ rozporzgdzenia przedmiotami
wchodzgcymi w sktad majgtku wspdlnego na rzecz majgtku odrebnego nie oznacza, ze
S. i S. matz. W. dokonali takiego rozporzgdzenia w odniesieniu do nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny dokonanej na rzecz uczestniczki i jej syna S.
Przeciwnie, trzeba przyjac, ze nie dokonali takiego rozporzgadzenia, skoro nie wynika
ono z tresci aktu notarialnego, tego rodzaju czynnos¢ prawna dotyczgca nieruchomosci
wymagataby bowiem formy aktu notarialnego. W tej sytuacji bez znaczenia pozostac
muszg wczesniejsze zamiary S. i S. matz. W. i podejmowane w tym kierunku dziatania,
takie jak uzyskanie zezwolenia sgdu opiekunnczego na dokonanie darowizny udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu iwlasnosci budynku na rzecz matoletniego
wnuka S.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut obrazy art. 212 § 2 k.c. przez
przyznanie spadkowej nieruchomosci uczestniczce. Ocena okolicznosci, stosownie do
ktérych rzecz ma zostac przyznana jednemu ze wspotwiascicieli, nalezy do sagdéw meriti
i sgd kasacyjny mogtby jg zakwestionowaé tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna lub
oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z poczynionymi ustaleniami (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00, niepubl.).
W niniejszej sprawie Sgd Okregowy przytoczyt rzeczowe argumenty przemawiajgce za
przyznaniem nieruchomosci uczestniczce postepowania. Ocena tego Sgdu nie moze

by¢ zatem uznana za razgco btedng czy opartg na stwierdzeniach sprzecznych z



poczynionymi ustaleniami. Konstatacji tej nie zmieniajg zawarte w skardze kasacyjnej
wywody na temat sytuacji materialnej uczestniczki i zwigzane z tg sytuacjg obawy o
pokrzywdzenie skarzgcego w przypadku niemoznosci dokonania sptaty. Wyrazajgc te
obawy bowiem skarzgcy pomija okolicznos¢, ze uczestniczka dysponowataby majatkiem
w postaci nieruchomosci, ktory w ostatecznosci umozliwitby mu wyegzekwowanie
naleznej sptaty.

Za uzasadniony musi by¢ natomiast uznany podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 207 w zwigzku z art. 1035 k.c. Sgd Okregowy — zmieniajgc orzeczenie
Sadu pierwszej instancji — obnizyt przyjetg przez ten Sad wartos¢ nieruchomosci o sume
naktadow (tj. 412 300 zt — 75 200 zt), a w slad za tym wysokos$¢ naleznej skarzgcemu
sptaty do kwoty 162 550 zt i rbwnoczesnie zaaprobowat dokonane przez Sad pierwszej
instancji rozliczenie, w ramach ktérego skarzgcy zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu
uczestniczce kwoty 37600 zt z tytutu naktadow poczynionych na spadkowg
nieruchomos$¢, mimo ze naktady te w catosci przypadty uczestniczce. W konsekwencji,
uczestniczka, ktora poczynita na nieruchomos¢ naktady o wartosci 75 200 zi, otrzymata
te naktady w naturze, a ponadto kwote 37 600 zt od skarzgcego tytutem jego udziatu
w naktadach. Doszlo tym samym do naruszenia art. 207 k.c., wedtug ktérego
wspotwiasciciele obowigzani sg ponosi¢ wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspodlng w
stosunku do wielkosci udziatow.

Skoro podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przepiséw art. 207 w
zwigzku z art. 1035 k.c. oraz art. 1039 § 1 k.c. okazaty sie uzasadnione, konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398" k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



