Sygn. akt [l CSK 450/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A.Z.

przy uczestnictwie J.Z.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w . do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 marca 2008 r. Sad Okregowy w t.
oddalit apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2007 r. ustalajgcego, ze gospodarstwo rolne
przeniesione na uczestniczke postepowania przez jej rodzicow T. i S. matz. Z. na
mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w formie aktu
notarialnego nr Rep.[...] w PBN w S. w dniu 21 grudnia 1989 r. - stanowi majatek

wspolny J. Z. i A.Z.

Sady ustality, ze J. i A. Z. zawarli zwigzek matzenski w dniu 23 czerwca 1979
r. W dniu 21 grudnia 1989 r. rodzice J.Z.: T. i S. matzonkowie Z. aktem notarialnym
przeniesli nieodptatnie na jej rzecz, jako ich nastepczyni, w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm. - dalej jako: ,ustawa z
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”) gospodarstwo rolne o pow. 5 ha 57
a potozone w M. W umowie zaznaczono, ze przekazanie nastepuje do majgtku
odrebnego J.Z. Matzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwéd wyrokiem Sgdu

Okregowego w L. z dnia 16 czerwca 2003 r.

Sady obu instancji stwierdzity, ze celowe jest wydanie postanowienia
wstepnego, przesgdzajgcego czy przedmiotowe gospodarstwo rolne wchodzi
w sktad majgtku wspolnego stron, cho¢ bowiem wnioskodawca i uczestniczka
zgodnie przyjeli, ze stanowi ono majgtek odrebny uczestniczki postepowania,
to jednak to sgd z urzedu ustala sktad majgtku wspdlnego i przed dopuszczeniem
dowodu z opinii biegltego do spraw wyceny konieczne jest ustalenie sktadnikéw
majatku wspdlnego. Wskazaty, ze poniewaz matzenstwo stron zostato rozwigzane
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgcej k.r.o.
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do podzialu majatku wspdlnego bedg miaty
zastosowanie przepisy tego kodeksu w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z art.
31 i art. 32 k.r.o. zasadg jest, ze przedmioty nabyte w czasie trwania matzenstwa
przez oboje matzonkow lub jednego z nich stanowig majgtek wspolny, zas wyjatki
od tej zasady przewiduje art. 33 k.r.0., ktéry nie wymienia jako majagtku odrebnego

gospodarstwa rolnego nabytego w czasie trwania matzenstwa przez jednego



z matzonkow w trybie ustaw regulujgcych ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw.
Nabycie takie, cho¢ nieodptatne, nie jest darowizng, o ktérej mowa w art. 33 pkt 2
k.r.o., a ze wzgledu na roznice wystepujgce miedzy tymi umowami oraz zasade,
ze przepisy zawierajgce wyjgtki nie mogg byC wyktadane rozszerzajgco ani
stosowane w drodze analogii, nie mozna stosowaé tego przepisu do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego. Nie ma zatem znaczenia wola rolnika
przekazujgcego gospodarstwo rolne nastepcy, ktore, jesli przekazane zostato
w czasie trwania matzenstwa, wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow
takze wowczas, gdy w akcie notarialnym zaznaczone zostato, ze przekazano je do
majgtku odrebnego nastepcy. Sad Okregowy powotat sie w tym wzgledzie takze na
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.
I CZP 59/05 (OSNC 2006/5/79), stwierdzajac, ze cho¢ wyrazone w niej, takie
samo stanowisko, zajete zostato na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), to jest ono aktualne takze pod rzadem ustawy
z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, w wersji obowigzujgcej w dniu
przekazania gospodarstwa rolnego, ze wzgledu na podobienstwo regulacji, ktére

takze zostato poddane analizie Sgdu Najwyzszego.

Sad drugiej instancji nie podzielit tez pozostatych zarzutéw apelacji
stwierdzajac, ze fakt, iz oboje uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze gospodarstwo nie
wchodzi w sktad majgtku wspolnego i stanowi majgtek odrebny uczestniczki jest
bez znaczenia, skoro to sgd z urzedu ustala, co wchodzi w sktad majagtku
wspoélnego. Podobnie nie jest przeszkodg do uznania, Zze stanowi ono majgtek
wspolny okolicznosé, iz w ksiedze wieczystej figuruje jako majgtek odrebny
uczestniczki, bowiem sgd w sprawie o podziat majgtku wspdlnego moze dokonac

samodzielnie innej oceny w tym przedmiocie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, w ramach zarzutow
naruszenia prawa materialnego uczestniczka postepowania wskazata na
naruszenie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”) przez
jego niezastosowanie oraz art. 48 ust. 1, a w dalszej czesci skargi, takze art. 49

iart. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow



przez btedng wyktadnie, zas w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 618 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 321 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. art. 684 k.p.c. oraz art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c. W oparciu o powyzsze
wnosita o0 zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie apelaciji,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania, a takze zarzut naruszenia art. 10 u.k.w.h. Zgodnie z art.
46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684
k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu i samodzielnie ustala sktad oraz wartos¢
majgtku wspolnego ulegajgcego podziatowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikow
postepowania w tym przedmiocie. Moze zatem ustali¢, ze okreslony przedmiot
wchodzi w skfad majatku wspdlnego takze wowczas, gdy uczestnicy postepowania

zgodnie twierdzg, iz stanowi on majgtek osobisty jednego z nich.

Trafnie takze Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego moze zostaé obalone domniemanie z art. 3 u.k.w.h. i sgd moze ustalic,
iz nieruchomos¢ figurujgca w ksiedze wieczystej jako wlasnosé jednego z bytych
matzonkow, stanowigca jego majgtek osobisty, wchodzi w sktad majgtku wspolnego
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1956 r.
I CR 566/56, OSN 1956/1V/115). W sprawie o podziat majgtku wspdlnego
ma zastosowanie takze art. 618 k.p.c., a zatem po wszczeciu tego postepowania
niedopuszczalne jest prowadzenie zadnych innych spraw o przynaleznos¢ danego
przedmiotu do majgtku wspdlnego, takze sprawy z art. 10 u.k.w.h. 0o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (poréwnaj orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981 r. | Cz 101/81, OSNCP 1982/11-
12/172).

Natomiast skuteczne okazaly sie pozostate zarzuty kasacyjne dotyczgce
naruszenia prawa materialnego. Wbrew bowiem stanowisku Sgdéw obu instancji,

regulacja prawna przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zawarta w ustawie



z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, uzasadnia stosowanie do takiej
umowy, w drodze analogii, przepisow kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie
darowizny. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze jest to regulacja inna niz
w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, na tle ktorej zapadta uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. Il CZP 59/05,
powotana przez Sady Okregowy jako uzasadnienie jego stanowiska
przemawiajgcego przeciwko stosowaniu w drodze analogii przepiséw o darowiznie
do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy takze na podstawie ustawy
21982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Ze wzgledu na istotne rdznice
uregulowan, argumentacja Sgdu Najwyzszego odnoszaca sie do ustawy z 1977 r.,

nie moze by¢ przenoszona wprost na regulacje ustawy z 1982 r.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy przekazania gospodarstwa rolnego
uczestniczce postepowania obowigzywata wersja ustawy z 1982 r. objeta tekstem
jednolitym zamieszczonym w Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133. Zgodnie z art. 50
ust. 1 i 2 tej ustawy gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane jednemu lub kilku
nastepcom, a jezeli nastepca pozostaje w zwigzku matzenskim - takze obojgu
matzonkom. Unormowanie dotyczgce matzonkéw byto takie samo, jak w ustawie
z 1977 r. Jednakze w dalszych przepisach wystepowaty istotne roznice.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu
sedziow, decydujgcymi argumentami przemawiajgcymi przeciwko stosowaniu
w drodze analogii przepisow o darowiznie do umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy na podstawie ustawy z 1977 r. byto po pierwsze to, ze istniata
Scista wzajemna zalezno$¢ miedzy przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy,
a rentg od Panstwa, podczas gdy nie ma takiej zaleznosci przy umowie darowizny,
ktéra nie dawata prawa do renty. Cho¢ zatem obie umowy byty nieodptatne,
to jednak umowa przekazania miata dla przekazujgcego istotny cel gospodarczy,
ktérym byto otrzymanie renty, co nie wystepuje przy darowiznie. Po wtore,
jak wskazat Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale, rolnik przy wyborze nastepcy
doznawat daleko idgcych ograniczen, ktorych nie ma przy umowie darowizny,
co takze wskazuje na istotne odmiennos$ci, nie pozwalajgce na stosowanie

w drodze analogii przepiséw o darowiznie.



Powyzsze argumenty nie mogg by¢ uzyte na gruncie ustawy z 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 tej ustawy
przez przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie sie nie tylko nieodptatne
przeniesienie wiasnosci (albo posiadania) na rzecz nastepcy, lecz takze, jezeli
rolnik nie ma nastepcy spetniajgcego warunki okreslone w art. 48 albo nastepca nie
przyjat gospodarstwa, odptatne lub nieodptatne przeniesienie wtasnosci
(albo posiadania) na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, stosownie do
przepisow kodeksu cywilnego (z okreslonymi w ustawie wyjgtkami, nie majgcymi
znaczenia dla wykfadni omawianego przepisu w zwigzku z przepisami dotyczgcymi
darowizny). Oznacza to, ze przekazaniem gospodarstwa rolnego, w swietle ustawy
z 1982r., jest takze darowizna tego gospodarstwa, w rozumieniu przepiséw K.c.,
anawet jego sprzedaz na rzecz dowolnej osoby fizycznej Ilub prawnej.
Natomiast zgodnie z art. 15 ust 1 i art. 16 ust. 1 kazde przekazanie gospodarstwa
rolnego, a wiec takze jego darowizna lub sprzedaz, jest jednym z trzech tgcznych
warunkow, uprawniajgcych rolnika do otrzymania renty lub emerytury. Na gruncie
ustawy z 1982 r. rolnik miat zatem wybor zaréwno form przekazania gospodarstwa
jak iosob, ktorym je przekaze, przy czym taki sam skutek gospodarczy, w postaci
prawa do renty lub emerytury od Panstwa, wywotywato zaréwno przekazanie
gospodarstwa nastepcy, jak i darowizna gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby,
anawet jego sprzedaz. Wskazane przez Sad Najwyzszy roznice miedzy
nieodptatnym przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy
z 1977 r. a umowg darowizny, nie wystepowaly zatem przy przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy z 1982 r. Przy braku takich
roznic niezrozumiate bytoby inne traktowanie woli rolnika przy przekazaniu
gospodarstwa nastepcy a inne przy darowiznie gospodarstwa, cho¢ obie umowy
majg taki sam charakter (nieodptatny) i prowadzg do tych samych skutkow
(renta lub emerytura dla rolnika). Nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia
wyktadni, wedtug ktorej rolnik dokonujgc darowizny gospodarstwa na rzecz
zstepnego, ktory nie spetniat wymogow art. 48, mogt zadecydowac, ze darowuje
je do jego majatku odrebnego, zas przekazujgc gospodarstwo zstepnemu, ktory
spetniat wymogi art. 48, nie mogtby takiej decyzji podjgé, gdyz niezaleznie od jego

woli, zawsze gospodarstwo wesztoby w sktad majgtku wspodlnego.



Jak stusznie wskazaty Sady obu instancji, w rozpoznawanej sprawie majg
zastosowanie przepisy art. 32 i art. 33 k.r.o w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 647/07 (nie publ.)
w analogicznej sprawie na gruncie tych przepiséw oraz przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy w trybie ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ze gospodarstwo przekazane na podstawie przepisow tej ustawy, w drodze umowy
zawartej miedzy rolnikiem a jego nastepcg, wchodzito do majgtku wspolnego
nabywcy. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze na gruncie ustawy z 1982 r. mamy do
czynienia z umownym przeniesieniem witasnosci gospodarstwa rolnego pod tytutem
nieodptatnym, na tyle podobnym do umowy darowizny, ze do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny, za czym przemawia takze
ratio legis uregulowan zawartych w art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31
§ 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o.). Sgd Najwyzszy wskazat, ze przewidziany w art. 33 pkt 2
k.r.o. wyjgtek od zasady, iz przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej przez jednego lub oboje matzonkéw wchodzg do majgtku
wspoblnego, obejmuje sytuacje, gdy nabycie okreslonego przedmiotu nastepuje
nieodptatnie, w wyniku dziatania przepisow ustawy (dziedziczenie ustawowe) lub
jednostronnej czynnosci prawnej podmiotu dokonujgcego rozporzgdzenia
(dziedziczenie testamentowe, zapis) albo tez w wyniku czynnosci prawnej
dwustronnej, ale charakteryzujgcej sie nieodptatnoscig (darowizna). Ustawodawca
w takich przypadkach istotne znaczenie nadat dwom okolicznosciom: nabyciu
przedmiotu majgtkowego nieodptatnie oraz woli dotychczasowego uprawnionego
(spadkodawcy, darczyncy). Wola spadkodawcy lub darczyncy przesgdza o wejsciu
przedmiotu majgtkowego do majgtku wspodlnego bgdz do majatku osobistego
(poprzednio odrebnego). Skoro zatem w nieodptatnej umowie przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy znalazto sie wyrazne postanowienie, ze ma ono
wejs¢ do majgtku odrebnego nastepcy, a do umowy tej majg zastosowanie
w drodze analogii przepisy o darowiznie, nalezy uznac¢, ze gospodarstwo to weszto

w sktad majgtku odrebnego nastepcy.



Jak wskazano wyzej, przy braku istotnych réznic miedzy uregulowaniem
w ustawie z 1982 r. przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy a umowg
darowizny takiego gospodarstwa, brak podstaw do roznicowania skutkbw umowy
co do wejscia gospodarstwa w sktad majatku wspdlnego albo majgtku odrebnego
I odrywania sie w tym zakresie od woli przekazujgcego. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie prezentuje stanowisko odmienne od wyrazonego w sprawie przez Sady
obu instancji, a zbiezne ze stanowiskiem zajetym we wskazanym postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 647/07 uznajgc, ze skoro darczynca, a takze
przekazujgcy gospodarstwo rolne moze wyrazi¢ wole, aby gospodarstwo rolne
weszto do majgtku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci
ustawowej i wytgczyC moc wigzgcg uregulowania zawartego w art. 33 pkt 2 k.r.o.,
to tym bardziej] moze wyrazi¢ wole respektowania wskazanego przepisu. Jezeli
zatem rodzice uczestniczki postepowania, ktérzy przekazali jej, jako nastepcy,
gospodarstwo rolne na podstawie ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, jednoznacznie wyrazili swojg wole przekazania gospodarstwa do jej
majatku odrebnego, nalezy uznaé, na podstawie stosowanego w drodze analogii
art. 33 pkt 2 k.r.o., ze weszto ono do tego majgtku, a nie do majgtku wspdlnego

bytych matzonkow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



