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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowiC¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda S. L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2010 r. wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze kontrola
dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje zasadniczo jedynie postepowanie
przed sgdem drugiej instancji. Kontrola waznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji bylaby mozliwa, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuci sadowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznos$ci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 81). Skarzgcy w taki sposob zarzutu nie sformutowat.

Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw nastepuje wtedy, gdy
z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow k.p.c., ktorych nie mozna byto usungc¢ do
wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac¢ i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. m.in. postanowienie SN z 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 — dodatek). Takie okolicznosci



nie zaszty w sprawie. Powdd brat czynny udziat w postepowaniu i wykazywat sie
bardzo dobrym zrozumieniem jego zasad. Zgodnie zasS z ugruntowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, w sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje wystarczajgcg znajomos¢ regut, wedtug ktorych toczy sie
postepowanie sgdowe, odmowa ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona
jako prowadzgce do niewaznosci postepowania pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw (zob. m.in. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
nie publ.).

Z tych samych wzgledéw brak byto podstaw do uznania, ze zaistniata
niewaznos¢ postepowania przez Sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 z zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.



