Sygn. akt Il CSK 449/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. J. K.

przeciwko Towarzystwu Spotecznemu ,S.(...)" Stowarzyszeniu w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami postepowania

kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd A. J. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,U.(...)" Zaktad
Ustug (...) domagat sie orzeczenia nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwane Towarzystwo Spoteczne ,S.(...)" Stowarzyszenie w S. ma zaptaci¢ na jego
rzecz 180 152,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 155 000 zt od dnia 31

pazdziernika 1999 r. i od kwoty 25 152,20 zt od dnia wniesienia pozwu oraz koszty



postepowania. W uzasadnieniu wskazat, Zze dochodzona kwota stanowi nie
uregulowang, uznang przez pozwanego, nalezno$¢ za wykonane roboty budowlano-
instalacyjne.

Sad Okregowy w S. nakazem zaptaty wydanym w dniu 12 maja 2003 r. w
postepowaniu nakazowym uwzglednit zgdanie pozwu, a po rozpoznaniu zarzutéw
pozwanego wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. uchylit to orzeczenie, oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Za podstawe tego rozstrzygniecia przyjat
nastepujgce ustalenia i wnioski.

W 1997 r. pozwane Stowarzyszenie przystgpito do rozbudowy prowadzonej przez
siebie szkoty przy ulicy S. w S. Pismem z dnia 10 marca 1998 r. podpisanym przez
prezesa zarzgdu Stowarzyszenia zlecono powodowi wykonanie robo6t budowlano-
montazowych na rozbudowywanym obiekcie. Wobec braku srodkéw na kontynuowanie
tego przedsiewziecia pozwane Towarzystwo zwrocito sie do powoda z prosbg o
sfinansowanie dalszych prac, na co ten wyrazit zgode. Strony zaktadaty, ze dotacja
celowa od Miasta S. pozwoli pozwanemu zwrocic powodowi wytozone przez niego
pienigdze. W nawigzaniu do powyzszych uzgodnien powod przedstawit pozwanemu
tekst umowy nr (...)/98 opatrzonej datg 7 maja 1998 r. Przewidziano w niej, ze powod
wykona roboty budowlano-instalacyjne w obiekcie szkolnym przy ulicy S. w S. zgodnie
ze zleceniem z dnia 10 marca 1998 r. w okresie od 15 maja 1998 r. do 30 wrzesnia
1999 r. za wynagrodzeniem w okoto 200 000 zt netto. W imieniu pozwanego umowe
podpisali J. M. jako cztonek zarzadu i T. M. jako prezes zarzgdu. W dniu 7 maja 1998 r.
osoby te nie petnity jednak wymienionych funkciji.

Zgodnie z wlasciwym porozumieniem stron, powdd nie miat wykonywac¢ na rzecz
pozwanego zadnych prac remontowo-instalacyjnych, a jedynie finansowa¢ roboty
bezposrednio zlecane wykonawcom przez pozwanego. W okresie od 4 maja 1998 r. do
18 grudnia 1998 r. wykonawcy robét na polecenie pozwanego wystawiali faktury na
prowadzong przez powoda firme ,U.(...)". Faktury te byty weryfikowane i akceptowane
przez pozwanego, a nastepnie optacane przez powoda. W ten sposob powodd zaptacit
wykonawcom na podstawie 22 faktur tgcznie kwote 214 439,51 zi. Rozbudowa budynku
szkolnego zakonhczona zostata przed 1 wrzednia 1998 r. W dniu 29 wrzesnia 1999 r.
sporzgdzony zostat protokdt odbioru robdt, w ktorym jako ich wykonawca wskazany
zostat powod. Warto$¢ wykonanych prac okreslona zostata na kwote 200 650,74 zt.
Powdd 30 wrzesnia 1999 r. wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...)/99 na sume

214 696,29 zt brutto. Pozwane Stowarzyszenie ostatecznie nie otrzymato oczekiwanej



dotacji z budzetu Miasta S. i uiscito na rzecz powoda na poczet naleznosci objetej
wymieniong fakturg w ratach: w okresie od 16 listopada 2000 r. do 30 pazdziernika 2001
r. tgcznie kwote 44 296,29 zt oraz w dniach 2 pazdziernika 2002 r. i 7 stycznia 2003 r.
tgcznie kwote 10 000 zt.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Wskazat przy tym, ze umowa nr (...)/98 opatrzona datg 7 maja 1998 r. nie
zostata waznie zawarta. W dniu tym J. M. nie byt czionkiem zarzgdu pozwanego
Stowarzyszenia, ani nie miat petnomocnictwa do dziatania w jego imieniu. Powdd nie
wykazat, aby umowa podpisana zostata — zgodnie z § 31 statutu Towarzystwa
Spotecznego ,S.(...)" - przez dwoch czionkow zarzadu tego Stowarzyszenia w innej
dacie. Wolg stron nie bylo powierzenie powodowi wykonania jakichkolwiek prac
budowlanych, lecz jedynie ich finansowania. Gdyby zatem przyja¢, ze przedmiotowa
umowa zostata waznie zawarta, powdd mogtby domagacC sie na jej podstawie
Swiadczenia podobnego do zwrotu pozyczki, pomniejszonego o otrzymane juz od
pozwanego wptlaty. Zgdanie takie nie mogtoby by¢ jednak uwzglednione z uwagi na
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia i bezzasadnos¢ twierdzenia
powoda, iz bieg terminu przedawnienia zostat przerwany wskutek uznania roszczenia.
Powdd domagat sie konsekwentnie zaptaty wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy o
roboty budowlane, zakreslajgc w ten sposob podstawe faktyczng powddztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego, podzielajgc zasadniczo przyjete za podstawe tego
orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do
dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. podkreslit, ze przepis ten zakazuje wyrokowania co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem pozwu. Prawidiowa wyktadnia tego przepisu
wymaga uwzglednienia nie tylko tresci art. 187 k.p.c., nakazujgcego powodowi doktadne
sprecyzowanie zgdania i wskazania uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych w
pozwie, ale rowniez — co w rozpoznawanej sprawie ma istotne znaczenie -—
unormowania przewidzianego w art. 495 § 3 k.p.c., okreslajgcego rygor utraty prawa ich
pozniejszego powotywania. Powdéd domagat sie wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Stanowisko to prezentowat konsekwentnie wycofujgc sie przy tym z
twierdzenia, iz jego roszczenie znajduje usprawiedliwienie ewentualnie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Tymczasem z prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynika, iz nie powdd nie wykonywat zadnych robdt budowlanych, ani faktyczni



wykonawcy tych robot nie byli podwykonawcami powoda. Co wiecej, umowa z ktorej
wywiedzione zostato dochodzone roszczenia nie moze by¢ uznana za wazng.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia art. 720 § 1
k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Druga
podstawe wypetnit zarzutami obrazy art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wskazanie przez powoda w
pozwie i pdézniejszym toku postepowania podstawy prawnej powodztwa ograniczato
okolicznosci faktyczne okreslajgce zadanie pozwu, a konsekwencji, iz rozstrzygniecie
sporu na podstawie tgczacej strony umowy, zakwalifikowanej jako umowa pozyczki,
stanowitoby orzekanie ponad zgdanie pozwu w rozumieniu wymienionych przepiséw, a
takze art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jednoznacznego wskazania przez Sad drugiej
instancji faktow, ktére uznat za udowodnione i dowodow na ktérych sie opart oraz
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci przytoczonych podstaw kasacyjnych wymaga odniesienia sie
w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisbw prawa procesowego.
Uchybienie tym przepisom doprowadzito bowiem — wedtug skarzgcego — do wydania
rozstrzygniecia z obrazg prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut wadliwego uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji. W orzecznictwie dotyczgcym tego zagadnienia utrwalit
sie poglad, zgodnie z ktéorym sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w peni
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacji wyjatkowo jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, nie publ.;
wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, nie publ.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.).



Sposob sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i
przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej wadami. Skarzgcy z
powotaniem sie na wymieniony przepis w istocie podjgt probe podwazenia dokonanych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dotyczacych tresci tgczacej strony umowy
oraz jej kwalifikacji prawnej. W zwigzku z tak postawionym zarzutem trzeba zauwazyc,
ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia
orzeczenia. Nie stanowi on wiec wiasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej.
Kwestionowanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. nie moze zatem wywrze¢ zamierzonego skutku.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1
k.p.c. W ocenie skarzgcego, skoro Sad drugiej instancji przyjgt, ze umowa (...)/98
zawarta przez strony w dniu 7 maja 1998 r. byla w istocie nie umowg o roboty
budowlane, a umowg zblizona do umowy pozyczki, to zgtoszone w pozwie roszczenie
winno zostaC ocenione przez pryzmat art. 720 k.c. i na podstawie tego przepisu
uwzglednione w catosci. Z zapatrywaniem tym nie mozna jednak sie zgodzié.

W judykaturze, na tle wyktadni art. 321 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., istotnie — jak
trafnie zauwazyt skarzgcy — ugruntowat sie poglad, ze powdd zgodnie z zasadg iura
novit curia nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Jezeli z powotanych przez niego okoliczno$ci faktycznych wynika, Zze roszczenie jest
uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednic. Nie stoi
temu na przeszkodzie fakt, ze powdd nie wskazat podstawy prawnej roszczenia albo ze
podstawa przez niego przytoczona okazata sie niewtasciwa (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957, nr 3, poz. 72, z dnia 23 lutego 1999 r.,
| CKN 252/98, OCNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie
publ.). Mozna bytoby zatem przyja¢, ze w sytuacji, gdy roszczenie powoda okazato sie
usprawiedliwione na gruncie przepiséw regulujgcych umowe pozyczki, a nie umowe o
roboty budowlane, to uwzglednienie tego roszczenia nie stanowitoby naruszenia zakazu
orzekania ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie zaaprobowanie
takiego wniosku nie jest jednak mozliwe. Z dokonanych przez Sgady obu instancji ustalen
faktycznych jednoznacznie bowiem wynika, ze umowa z ktérej powodd wywodzit zgdanie
zaptaty nie zostata waznie zawarta z uwagi na wadliwg reprezentacje strony pozwane;j.

Powddztwo nie mogto zostaé wiec uwzglednione takze w oparciu o przepisy okreslajgce



rzeczywisty charakter prawny tej umowy. Mozna bytoby oczywiscie rozwazaé jego
zasadnosC w oparciu o przepisy o Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 w zwigzku z art.
405 i nast. k.c.). W judykaturze prezentowany jest poglad, ze orzeczenie o obowigzku
zwrotu swiadczen spetnionych w wykonaniu umowy uznanej za niewazng nie stanowi
naruszenia zakazu okreslonego w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 829/00 nie publ. oraz z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
25/07, nie publ.). Skarzgcy nie przytoczyt jednak zarzutéw kwestionujgcych zasadnosc
uchylenia sie przez Sad drugiej instancji od przeprowadzenia takiej oceny. Zgodnie za$
z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw a z urzedu — w granicach zaskarzenia —
bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

W Swietle powyzszych rozwazan za bezzasadny uznany by¢ musi zarzut
podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Oczywistym jest bowiem, ze
skoro umowa, na podstawie ktdrej powdd dochodzit swoich roszczen byta niewazna, to
dokonanie ich oceny przez pryzmat art. 720 k.c. nie mogto doprowadzi¢ do
uwzglednienia powodztwa.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



