Sygn. akt Il CSK 446/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko D.K. i M.H.

z udziatem interwenientow ubocznych D.K., M.K. i D.M

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna
2) oddala wniosek interwenientow ubocznych o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka K.K. wniosta przeciwko D.K. oraz M.H. o stwierdzenie, ze umowa
kupna — sprzedazy 2.569 akcji spotki ,A.” S.A. zawarta przez pozwanych w dniu
5 stycznia 2004 r. jest niewazna.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podnosita, ze nie wyrazita zgody na sprzedaz
przedmiotowych akcji przez jej meza D.K., a wchodzity one do ich majatku
wspolnego.

Pozwani uznali powodztwo.

Interwencje uboczng po ich stronie zgtosili D.M., D.K. i M.K. Podnosili, ze
przystuguje im wobec obu pozwanych roszczenie z art. 59 k.c. 0 uznanie za
bezskuteczng wobec nich tej samej umowy sprzedazy akcji. Wnosili o oddalenie
powddztwa i potraktowanie uznanie powddztwa przez pozwanych, jako niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. oddalit powddztwo
I obcigzyt powddke kosztami postepowania, w tym kosztami na rzecz
interwenientéw ubocznych .

Wedlug ustalen Sgdu Okregowego, pozwany D.K. byt wtascicielem 2659 sztuk
akcji imiennych spétki ,A.” SA o wartosci nominalnej 265.900,- ztotych, ktére nabyt
ze $Srodkdéw pochodzgcych z majgtku wspolnego. Akcje te sprzedat dnia 15

wrzesnia 2003 r. Spotdzielni ,N.” za cene 130.650 ztotych. Jak ustality strony
umowy, sprzedajgcemu przystugiwato do dnia 30 czerwca 2004 r. prawo odkupu
wszystkich akcji. M.H. przyjat propozycje D.K. sprzedazy tych samych akcji za cene
odpowiadajgcg wartosci nominalnej. Wobec tego D.K. ztozyt ,N.” oswiadczenie o
skorzystaniu z prawa odkupu akcji i tego samego dnia 5 stycznia 2004 r. nabyt
akcje od spotdzielni i sprzedat je M.H. za umoéwiong cene. D.M., D.K. i M.K. wnie$li
dnia 3 stycznia 2005 r. do Sgdu Okregowego w L. pozew o uznanie w stosunku do
nich za bezskuteczng umowe sprzedazy akcji M.H. Wyrokiem z dnia 22 maja 2006
r. Sad Okregowy w L. uwzglednit to powddztwo. Wyrok ten zaskarzyli D.K. i M.H.
zarzucajac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, albowiem zostata zawarta bez
zgody K.K. - matzonki zbywcy. Postepowanie w tej sprawie przed Sgdem

Apelacyjnym zostato zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszego sporu.



Sad pierwszej instancji przyjat, ze uznanie powddztwa przez pozwanych zmierzato
do obejscia prawa i dlatego stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. rozpoznat sprawe
co do istoty. Zdaniem sadu, brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umowy. Akcje nabyt wytgcznie D.K., a poniewaz matzonkowie nie zawarli miedzy
sobg porozumienia o przynaleznosci akcji do majgtku wspdlnego, tylko on byt
uprawniony do ich zbycia, niezaleznie od tego czy nabycie akcji nastgpito ze
srodkdw pochodzacych z majgtku wspolnego. Poza tym zgoda powodki na
sprzedaz akcji nie byta potrzebna takze z tego wzgledu, ze czynnosc¢ ta nie
przekraczata zwyklego zarzagdu majgtkiem wspolnym w rozumieniu art. 36 § 2
k.r. i op. Te ocene uzasadniata znaczna wartos¢ majagtku wspolnego matzonkéw K.,
a takze uzyskane w wyniku tej czynnosci prawnej przysporzenie majgtku
wspolnego.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki
wniesiong od wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i wywodu Sgdu Okregowego
w P. Przede wszystkim zgodzit sie z oceng zachowania stron i fikcyjnoscig procesu
z ich udziatem. Pozwani uznajgc powddztwo zmierzali jedynie do obejscia prawa, a
powodka wytaczajgc powddztwo nie zmierzata do ochrony prawnej. Odnoszac sie
do zarzutu poczynienia ustalen na podstawie umowy sprzedazy akcji spoétdzielni
,N.” — dokumentu nie ujawnionego w sprawie jako dowod, z ktérym powddka nie
miata moznosci sie zapoznaé, Sad wskazat, ze powddka dziatajgc przez
petnomocnika mogta zwrdcié uwage na opisane uchybienia. Nie zgtaszajgc
zastrzezen utracita prawo powotywania sie na nie w dalszym toku postepowania
(art. 162 k.p.c.). Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie byto potrzeby przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron albowiem wszystkie istotne okolicznosci sprawy
zostaty wyjasnione.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, oparty na stanowisku
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt
IV CK 99/05, OSNC 2006/7-8/127), ze ,udziat w spoétce z 0.0. nabyty przez jednego
z matzonkow ze srodkow z majgtku wspolnego, moze stac sie sktadnikiem tego

majatku, jezeli matzonkowie tak postanowili”. Brak wyraznego porozumienia



matzonkéw, co do wejScia akcji do majagtku wspdlnego, $wiadczy o ich
przynaleznosci do majgtku odrebnego pozwanego.
Sad Apelacyjny ,na marginesie” wskazat, ze zasadnie Sgd pierwszej instancji
przyjat, ze sprzedaz akcji moze by¢ uznana za czynnos¢ dokonang w ramach
zwyktego zarzadu majgtkiem matzonkow. Zmiana realiow gospodarczych oraz
wzrost zamoznosci spoteczenstwa powoduje, ze zaliczenie danej czynnosci do
zwyktego zarzadu lub przekraczajgcej taki zarzad zalezy Scisle od charakteru
czynnosci i poziomu majetnosci stron. W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢
dotychczasowe zapatrywania, ze sprzedaz akcji nie wykraczata poza zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem matzonkow K.
Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Oparta jg na
obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw
postepowania polega¢ miato na: sprzecznym z art. 236 i 316 § 1 k.p.c. oparciu
rozstrzygniecia na dokumencie, ktory nie zostat dopuszczony jako dowod
w postepowaniu; odmowie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania stron, co stanowito naruszenie art. 381 k.p.c.; btednym zastosowaniu
art. 162 k.p.c., a takze pozbawienie powddki moznosci obrony jej praw.
Zdaniem skarzgcej doszto takze do naruszenia prawa materialnego tj. art. 32 § 1,
33, 36 § 2 k.r. i op. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze akcje nabyte przez
jednego z matzonkdéw ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego nie staty sie
sktadnikiem tego majgtku a rozporzgdzenie nimi nie podlegato wymogowi zgody
wspoétmatzonka. Oddzielnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 337
§ 1 k.s.h. przez btedne przyjecie, ze prawo zbycia akcji jest prawem o charakterze
korporacyjnym zwigzanym wylgcznie z osobg akcjonariusza i dlatego nie
podlegajgcym rygorom prawa rodzinnego.
Powotujgc sie na te podstawy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawowym  warunkiem skutecznosci zarzutdéw skargi kasacyjnej
dotyczacych przepisbw postepowania jest mozliwo$¢ istotnego wptywu ich
naruszenia na wynik sprawy. Wszystkie wymienione w skardze kasacyjnej

uchybienia procesowe fgczg sie z przeprowadzeniem dowodu z dokumentu



prywatnego — umowy sprzedazy przedmiotowych akcji z dnia 15 wrzesnia 2003 r.
a dowodd ten postuzyt wykazaniu, ze powodka wiedziata o tej umowie. W zwigzku
z tym nalezy wskazac, ze negatywne dla powddki rozstrzygniecie w drugiej instancji
zapadto z dwdch innych przyczyn. Pierwsza, wazniejsza zaktadata, ze akcje nabyte
przez D.K. stanowity jego majgtek osobisty. Poza nig, Sad drugiej instancji wskazat,
ze oddalenie powodztwa i apelacji usprawiedliwia zakwalifikowanie sprzedazy akcji
jako czynnosci dokonanej przez jednego z matzonkéw w ramach zwyktego zarzadu
ich majatkiem a to pozwala poming¢ brak zgody drugiego z matzonkéw. Z tych
powodow, ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji wymienionych
przepisow postepowania nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powddka zarzucita
ogdlnie pozbawienie jej moznosci obrony swych praw przez odmowe dopuszczenia
dowoddw przeciwstawiajgcych sie tresci wymienionego dokumentu, ktory wedtug
oceny skarzgcej zostat nieformalnie wprowadzony do materiatu dowodowego.
W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem, nawigzujgcym do tresci art. 379 pkt 5
kK.p.c. nalezy podnies¢, ze nieuwzglednienie przez Sad Il instancji wniosku
dowodowego, nie uzasadnia twierdzenia o pozbawieniu strony moznosci obrony
swych praw skutkujgcego niewaznos$¢ postepowania. Powotany przepis dotyczy
takich sytuacji, gdy strona faktycznie zostata pozbawiona moznosci dziatania
w sprawie np. wskutek niedoreczenia lub wadliwego doreczenia zawiadomienia
0 rozprawie, czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania stosownym
zaswiadczeniem lekarskim, iz strona nie mogta sie stawi¢ w sgdzie. Skarzgca nie
podnosi zadnych okolicznosci, ktére by wskazywaty na naruszenie art. 379 pkt 5
k.p.c. Nieuwzglednienie wniosku dowodowego przez Sad | instancji, byto
przedmiotem rozwazan sadu odwotawczego i sad ten trafnie przyjgt, ze
w okolicznosciach sprawy, a w szczegdlnosci innych okolicznosci jednakowo
usprawiedliwiajgcych oddalenie powddztwa, zbedne byto obecnie prowadzenie
dowoddw na okolicznos¢, czy powodka wiedziata o dokonaniu przez meza
kwestionowanej czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r., | CKN 282/98, nie publ.).

Wymieniony samodzielnie w ramach naruszenia prawa materialnego - art.

337 § 1 k.s.h. przewiduje co do zasady, ze akcje sg zbywalne. Odstepstwa od



swobody rozporzgdzania akcjami mogg wynika¢ miedzy innymi z dozwolonych
przepisami kodeksu spétek handlowych postanowien statutu spofki (art. 337 § 2
k.s.h.) lub umownego ograniczenia rozporzgdzania akcjami (art. 338 k.s.h.). Do
rozporzgdzania akcjami, w zakresie nieuregulowanym w kodeksie spoétek
handlowych, majg — ze wzgledu na tres¢ art. 2 zd. 1 k.s.h. i wyrazong w nim zasade
jednosci prawa cywilnego — zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Dlatego zarzut naruszenia art. 337 § 1 k.ss.h. przez
nieuwzglednienie przy zbywaniu akcji rygorow prawa rodzinnego nalezy
rozpatrywac tagcznie z zarzutami obejmujgcymi wymienione w skardze kasacyjnej
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Najwazniejszg kwestig, jakg nalezy w tym zakresie rozstrzygngc, jest
przynaleznos¢ do majgtku wspodlnego lub odrebnego (obecnie osobistego) jednego
z matzonkow akcji nabytych ze srodkow pochodzgcych z majatku wspdlnego.

Jak trafnie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, ze wzgledu na date sprzedazy
przedmiotowych akcji w dniu 5 stycznia 2004 r. w sprawie majg zastosowanie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 stycznia 2005 r. (art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 162,
poz. 1691). Nalezy réwniez zwrociC uwage, iz z tej samej przyczyny nie majg
zastosowania w sprawie zmiany wprowadzone w kodeksie spotek handlowych
z dniem 15 stycznia 2004 r. (art. 7 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 229,
poz. 2276).

Z jednoznacznych ustalen faktycznych Sadu Il instancji wynika, ze akcje w spotce
,A.” SA zostaly nabyte ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego maitzonkdéw
K. Z tym faktem wigze sie konieczno$¢ analizy dwoéch roznych dziatow prawa
cywilnego a mianowicie prawa handlowego i rodzinnego i opiekunczego.
Pojawiajgce sie dotychczas na tym tle trudnosci interpretacyjne doprowadzity do
zmian kodeksu spotek handlowych polegajacych na wprowadzeniu art. 332! i
podobnego art. 183" dotyczacego spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktére
miaty wyeliminowa¢ watpliwosci zwigzane z objeciem akcji imiennych przez

matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspolnosci majagtkowej. Jednak jak podnosi sie



w literaturze, tego celu wprowadzone zmiany nie zrealizowaty. Wiekszy przetom w
tym zakresie uczynity zmiany w prawie rodzinnym, polegajgce na nowej regulaciji
zakresu praw majagtkowych nalezgcych do majgtku odrebnego (art. 33 pkt 3
k.r.iop.), oraz problematyke zarzadu majatkiem wspdlnym (art. 36, 36%, 37 kur. i
op.).

W doktrynie i orzecznictwie, na tle stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zawarcia umowy sprzedazy akcji, podejmowane byty rézne préby rozwigzania
problemu przynaleznosci akcji nabytych przez jednego z matzonkéw ze srodkéw
pochodzgcych z majgtku wspodlnego do tego majatku lub majgtku odrebnego
matzonka, ktory byt strong czynnosci prawnej dotyczgcej objecia akcji.

Wedtug jednej z koncepciji, akcje nabyte w ten sposob wchodzity do majgtku
odrebnego matzonka, ktéry byt strong umowy. Opierata sie ona na zatozeniu
niezbywalnosci praw korporacyjnych wynikajgcych z udziatu lub akcji i zakazie ich
rozszczepiania z wynikajgcymi z tych samych udziatow lub akcji prawami
majgtkowymi. Podobne do tej koncepcji poglady uzasadniajgce przynaleznosc
udziatu, akcji do majagtku odrebnego przewidywaty pierwotne przesuniecia
z majgtku wspodlnego do majatku odrebnego matzonka bedgcego wobec spofki
strong czynnosci prawnej, takze jako naktady podlegajgce rozliczeniu na podstawie
art. 45 k.r. i op. (por. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r. IIl CZP
46/04, OSNC 2005/8/152). Przyjecie ktoregokolwiek z tych rozwigzan,
prowadzitoby jednak do uszczuplenia majgtku wspolnego, sprzecznego z art. 32
k.r.iop. (w brzmieniu przed 20 stycznia 2004 r.), ktory zalicza do dorobku
matzonkéw przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej
przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich. Uszczuplenie to nastepowatoby
nie tylko w chwili objecia akcji przez jednego z matzonkéw, ale rozciggatoby sie
takze na przypadki obrotu akcjami. Srodki uzyskane w zamian za zbyte akcje takze
wchodzityby do majagtku odrebnego jednego z matzonkéw. Poza tym nalezy
uwzgledni¢, ze zbywalnos¢ udziatow lub akcji spotek kapitatowych jest regutg
wyrazong wprost w art. 182 § 1i art. 337 § 1 k.s.h.

Kolejnej, prezentowanej w literaturze koncepcji, uznajgcej przynaleznosc¢ nabytych

w tych samych okolicznosciach akcji do odrebnej masy majagtkowej, zasadnie



zarzuca sie, ze kodeks rodzinny i opiekuhczy nie przewidywat istnienia takiego
majatku poza majgtkiem wspolnym i odrebnym.

Na aprobate zastuguje wyrazony przez Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 maja 1999 r. (I CKN 1146/97, OSNC 1999/12/209) odrzucajgcy inng koncepcje,
w mys|l ktorej pokrycie udziatu (podobnie akcji) z majgtku wspdlnego miatoby
przesgdza¢ o uczestnictwie w spotce w charakterze wspolnikdw (akcjonariuszy)
obojga matzonkow. Poglad ten odpowiada powszechnie aprobowanej w literaturze
i orzecznictwie konstrukcji nabywania wierzytelnosci, kiedy strong czynnosci
prawnej wywotujgcej ten skutek jest tylko jeden z matzonkow. Wedtug niej, tylko ten
matzonek staje sie strong stosunku prawnego a wspotmatzonek staje sie jedynie
wspotuprawnionym z tytutu nabytej wierzytelnosci, ktéra wchodzi do majgtku
wspolnego.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy, przenoszgc te konstrukcje na
grunt prawa handlowego przyjat, ze jakkolwiek w rozwazanej sytuacji nabyty udziat
wchodzi do majatku wspdlnego, to jednak wspdlnikiem (akcjonariuszem) w spotce
staje sie tylko matzonek bedacy uczestnikiem czynnosci prawnej i nabywcag udziatu
(akcji). Za trafnoscig tego pogladu - wyrazonego wprawdzie, co do udziatéw
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ale majgcego szersze znaczenie
przemawia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, dwoisty, majgtkowy i przeciwstawiany mu
korporacyjny charakter praw i obowigzkéw zwigzanych z udziatem w spoétce.
Przedmiotem majatku wspolnego mogg byé¢, zdaniem Sadu Najwyzszego tylko
prawa (obowigzki) o charakterze majgtkowym, natomiast prawa korporacyjne
wykonuje tylko matzonek nabywca udziatu. Najczesciej powtarzanym w doktrynie
zarzutem wobec tej koncepcji jest naruszenie zakazu rozszczepienia udziatu
w spotce, ktory powinien stanowié nierozerwalng cato$¢ i zwigzane z nim
poszczegoblne prawa nie mogg by¢ przenoszone bez jednoczesnego przeniesienia
cztonkostwa w spoétce.

Przystepujac do rozwigzania przedstawionej na wstepie kwestii nalezy zwazyc, ze
przepisy kodeksu spoétek handlowych, jak tez przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia kwestionowanej
umowy, nie regulujg bezposrednio problematyki przynaleznosci do majatku

wspolnego, akcji nabytych ze srodkow pochodzgcych z majgtku wspolinego.



Kodeks spoétek handlowych, pomimo tego, Zze dopuszcza przystugiwanie akciji
niepodzielnie kilku osobom (art. 333 § 2) rozstrzyga jedynie o sposobie i zakresie
wykonywania wobec spofki praw udziatowych przez wspotuprawnionych. Sama
regulacja tego zagadnienia oznacza, ze mozliwe jest nabycie akcji w drodze
czynnosci prawnej przez oboje matzonkéw jak i mozliwe jest uzyskanie przez nich
statusu zbiorowego akcjonariusza. Wowczas obowigzkiem wspotwiascicieli akcji
jest wskazanie wspodlnego wobec spotki przedstawiciela. Ze wzgledu na stan
faktyczny sprawy, dalsze rozwazania zostajg ograniczone do akcji imiennych, jesli
zas chodzi o sposob ich nabycia przez D.K., wobec braku precyzyjnych ustalen
sadu, nalezy zatozy¢ zarobwno objecie pierwotne akcji, jak i pochodne ich nabycie
w drodze umowy przenoszgcej wtasnos¢. W obu przypadkach strong czynnosci
prawnych prowadzgcych do nabycia akcji byt D.K.

Wedtug aprobowanego w literaturze i orzecznictwie pogladu, do ktérego
nawigzat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1999 r., gdy czynnos$¢ prawna
zostata dokonana przez jednego z matzonkdw, strong tej czynnosci jest tylko ten
maitzonek, ktory ztozyt oswiadczenie woli kreujgce (w przypadku nabycia
pochodnego akciji) lub wspétksztattujgce (w przypadku ztozenia o objeciu akcji przy
zaktadaniu spotki lub podwyzszeniu kapitatu zaktadowego) dany stosunek prawny
(por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., lll CZP 55/70,
OSPIKA 1973/6/120 oraz uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 marca
1979 r.,, Il CZP 15/79, OSNC 1980/4/63). Skoro czynnosci prawne zostaty
dokonane przez jednego z matzonkéw w imieniu wtasnym — tylko ten matzonek
pozostaje w stosunku prawnym ze spotkg, co w rozpoznawanej sprawie oznaczato,
ze akcjonariuszem spotki ,A.”SA byt tylko D.K. Akcjonariuszami w spoétce stajg sie
tylko osoby obejmujgce - zgodnie z art. 313 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 313 § 4
k.s.h. - akcje w kapitale zakltadowym spoétki, albo nabywajgce akcje od
dotychczasowych akcjonariuszy w sposéb okreslony w art. 339 k.s.h.. Tylko te
osoby zostajg wpisane do ksiegi akcji akcyjnej i sg uwazane wobec spéitki za
akcjonariuszy (art. 343 § 1 k.s.h.). W ten sposdb, poza posiadaczami akcji na
okaziciela, okresla sie jasno sktad osobowy spotki. Te sfere, obejmujgcg stosunki
pomiedzy akcjonariuszami a spotkg, okreslang w literaturze, jako sfere zewnetrzng,

reguluje kodeks spotek handlowych. Przepisy te nie rozstrzygajg kwestii
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majgtkowych, stosunkow wewnetrznych pomiedzy matzonkami i przynaleznosci
akcji do okreslonego majatku, jak rowniez sposobu zarzgdzania tym majgtkiem.
Jest to przedmiot regulacji prawa rodzinnego.

Zgodnie z art. 32 § 1 kr. i op. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 stycznia 2005 r.) do majatku wspolnego nalezg przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspoélnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich. Dla wejscia do majgtku wspolnego ma jedynie znaczenie czas nabycia praw
majagtkowych. Jesli srodki na nabycie pochodzg z majgtku wspolnego, nie ma tez
znaczenia, czy strong czynnosci prawnej, ktérej skutkiem jest nabycie skfadnika
majatku wspdlnego sg oboje matzonkowie, czy tylko jeden z matzonkow. Dlatego
nie mozna zaakceptowac pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 99/05, OSNC 2006/7-8/127), ze udziat
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyty przez jednego z matzonkéw ze
Ssrodkow z majatku wspolnego, moze stac sie sktadnikiem tego majatku tylko wtedy,
gdy matzonkowie tak postanowili. Wejscie do majgtku wspolnego jest bowiem
ustawowg konsekwencjg (art. 32 § 1 k.r. i op. a obecnie art. 31 § 1 zd. 1 k.r. i op.)
nabycia okreslonego sktadnika majgtkowego ze Srodkdéw stanowigcych majgtek
wspoélny w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej. Z tych wzgleddw nalezy przyjac,
iz akcje w spotce ,A.” S.A. nabyte przez D.K. weszlty do majagtku wspdlnego z
powodkg K.K.
Za dopuszczalnos$cig - prezentowanej rowniez w literaturze - koncepcji rozdzielenia
sfery zewnetrznej, czyli stosunkdéw pomiedzy akcjonariuszem a spétkg oraz sfery
wewnetrznej pomiedzy wspoétmatzonkami przemawiajg opisane juz zmiany kodeksu
spotek handlowych wprowadzone ustawg z dnia 23 grudnia 2003 r., polegajgce na
wprowadzeniu nowego art. 183" oraz 332! k.s.h. Pierwszy przewiduje, ze umowa
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze ograniczy¢ lub wytgczyé wstgpienie
do spotki wspdtmatzonka wspolnika w przypadku, gdy udziat lub udziaty objete sg
wspolnoscig matzenska. Art. 332' k.s.h. dopuszcza statutowe wytgczenie uznania
za akcjonariusza wspotmatzonka osoby nabywajgcej akcje, ktére stanowig czesc
majatku wspdlnego. Pomimo réznej tresci tych norm, stanowigcej jeden
z elementéw formutowanych w doktrynie krytycznych ocen wprowadzonych

rozwigzan, na uzytek rozpoznawanej sprawy wystarczy wskaza¢, ze w obu
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spotkach ustawa przez odpowiednie brzmienie umowy lub statutu spotki
dopuszcza, aby tylko jeden z matzonkdéw zostat wspdlnikiem lub akcjonariuszem
spotki, pomimo ze udziaty lub akcje jako nabyte ze srodkow majgtku wspdlnego
wchodzg w sktad tego majatku.

To swoiste rozdzielenie sfery zewnetrznej obejmujgcej stosunki pomiedzy

spotkg a akcjonariuszami oraz sfery wewnetrznej obejmujgcej stosunki pomiedzy
matzonkami rozni sie od przyjetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1999 r. dualistycznego rozszczepienia udziatu na prawa i obowigzki majgtkowe
oraz prawa i obowigzki korporacyjne. Nalezy bowiem uwzgledni¢ niejednolitg
nature praw organizacyjnych, albowiem czes¢ z nich stuzy tak dalece
zabezpieczeniu lub wykonywaniu prawa majgtkowych, ze nawet okresla sie je jako
prawa organizacyjno-majgtkowe. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ gtosowanie
dotyczgce sposobu podziatu zysku w spotce, albo tez zaskarzenie do sgdu uchwaty
walnego zgromadzenia w tym przedmiocie. Poza tym wymaga uwzglednienia, ze
prawa majgtkowe w spotce kapitatowej mogg byC realizowane wytgcznie za
pomocg praw korporacyjnych, a te przystugiwatyby wytgcznie temu matzonkowi,
ktory byt strong czynnosci prawnej prowadzacej do nabycia akcji.
W zwigzku z zastosowaniem do przedmiotowych akcji przepiséw prawa rodzinnego
niezbedne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 36 § 2 k.r. i op. (W brzmieniu j.w.),
kazdy z matzonkdbw moze samodzielnie wykonywa¢ zarzgd majagtkiem wspolinym.
Jedynie do dokonania czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad potrzebna jest
zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci.

Drugg samodzielng przyczyng oddalenia apelacji, jakg wskazat Sad drugiej
instanciji, aktualng jedynie przy zatozeniu, ze przedmiotowe akcje stanowity majgtek
wspolny matzonkéw K., byto przyjecie, ze czynnos¢ prawna odkupu i sprzedazy
akcji przez D.K. zostata dokonana w ramach czynnosci zwyktego zarzagdu. W
zwigzku z ustalonymi dotychczas okolicznosciami faktycznymi, co do znacznej, bo
okoto dwu milionowej wartosci majgtku wspolnego matzonkéw K. oraz wobec
dokonania w istocie przysporzenia do tego majgtku ze wzgledu na roznice
pomiedzy ceng odkupu wynoszgcg nieco powyzej 130.000 ziotych a ceng
sprzedazy akcji ustalong na kwote 265.900 ztotych, ocene te podziela Sad

Najwyzszy. Jednoczesnie podkreslic nalezy zwigzanie Sadu Najwyzszego
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dotychczasowymi ustaleniami faktycznymi, a z nich nie wynika, aby cena sprzedazy
akcji odbiegata od ich rynkowej wartosci. Suma tych okolicznosci nie pozwala
uznac sprzedazy akcji stanowigcych majatek wspdlny matzonkéw K. za czynnosc¢
przekraczajgca zwykly zarzad tym majgtkiem. Trafnie podkresla sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze dla odroznienia czynnosci zwykiego zarzgdu majagtkiem
wspolnym matzonkow od czynnosci przekraczajgcych ten zakres istotne znaczenie
majg rozmiar i charakter majgtku wspdlnego, wysokoS¢ zobowigzania
zaciggnietego jako czynnosc¢ zarzgdu majagtkiem wspolnym w stosunku do wartosci
tego majatku, doniostos¢ czynnosci z punktu widzenia interesu rodziny i
bezpieczenstwo obrotu (tak uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
146; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CSK 513/03,
nie publ.; z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CKN 175/04, nie publ.).

Dlatego pomimo bfednego uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji
w zakresie przynaleznosci przedmiotowych akcji do majgtku wspodlnego powoddki
i pozwanego D.K., zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge kasacyjng powodki.

Oddalajgc wniosek interwenientdw ubocznych o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na uwadze art. 79 Kk.p.c.
i wynikajgcy z jego tresci zakaz dokonywania przez interwenienta ubocznego
czynnosci sprzecznych z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej
przystapit.
Bez wzgledu na dokonang przez Sadu obu instancji ocene stanowiska
procesowego pozwanych, nalezy uwzglednic, iz zarobwno D.K., jak i M.H. uznawali
powodztwo. Ziozenie przed Sgdem Najwyzszym wniosku o oddalenie skargi
kasacyjnej powddki pozostaje w sprzecznoséci z odwiadczeniami pozwanych.
Przewidziany w art. 79 k.p.c. zakaz uchyla szczegdlny rodzaj interwencji ubocznej
okreslanej jako interwencja uboczna samoistna (art. 81 k.p.c.) Poniewaz wyrok
w sprawie bez watpienia nie odnosi bezposredniego skutku prawnego pomiedzy
interwenientami ubocznymi a powddka, brak jest podstaw do stosowania wobec
wystepujacych w sprawie interwenientéw ubocznych przepisow

0 wspotuczestnictwie jednolitym.
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