Sygn. akt [l CSK 445/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie M. S. — S. iin.,

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania J. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | a, 2 - w czesci
oddalajgcej wniosek w zakresie udzialow we witasnosci
nieruchomosci objetej wnioskiem, przystugujacych A. M. S. |
Skarbowi Panstwa - i 3 oraz w punktach Il i IV, i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie z wniosku J. S. z
udziatem M. S., J. S.,, D. S., D. S,, D. S., K. . i Skarbu Panstwa - Starosty Z. o
zasiedzenie, Sgd Rejonowy w Z. stwierdzit, Ze wnioskodawczyni nabyta z mocy
prawa przez zasiedzenie udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w A.
przy ul. W. [...], objetej prowadzong przez Sgd Rejonowy w Z. ksiegg wieczystg o
numerze KW [...], stanowigcg dziatke ewidencyjng o numerze 105 i powierzchni
0,4076 ha: udziat wynoszgcy 72 w miejsce A. M. S. z dniem 31 pazdziernika 2010 r.
oraz udziat wynoszacy ¥z w miejsce M.J. Z. z dniem 1 pazdziernika 2008 r.; oddalit
wniosek w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Ustalit, ze dla nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, potozonej
w A. przy ul. W., Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg numer KW [...].
Wspotwiascicielami tej nieruchomosci byli R. i A. matz. S. do 2 oraz J. i A. matz. J.
do %.. W dziale Il KW jako wtasciciele ujawnieni sg M.J. Z. do ¥4, M. J. J. (Z.) do Y,
czyli tgcznie do "2 jako nastepczyni matz. J. A. M. S. do Y i H. J. S. (tes¢
wnioskodawczyni) do Va2 czesci, jako nastepcy matz. S. Z kolei nastepcami
prawnymi wtascicieli wieczystoksiegowych sg uczestnicy: po J. Z. (J.) zmartej 24
kwietnia 1978 r. - Skarb Panstwa, po A.M.S. zmartej 31 pazdziernika 1980 r.: H. G.,
ktora zmarta 5 sierpnia 2006 r. i po niej dziedziczy corka D. S., D. S. i M. S., ktory
zmart w 2005 r. i po nim dziedziczy na podstawie testamentu zona D. S. Po H. J. S.
zmartym 17 grudnia 1989 r. dziedziczyli zona R. (zmarta w 1990 r.), oraz synowie:
H. S. (maz wnioskodawczyni - zmart 13 czerwca 2002 r.), a po nim
wnioskodawczyni J. S. i cérki M. S. i J. S., oraz W. S. (zmart 1 maja 1999 r.),
po ktérym dziedziczy cérka K. S.

A. S. po wojnie wyszta za maz i wyjechata z A., dokad przyjezdzata w czasie
letnim do konca lat 70-tych. Od 1963 r. upowaznita jednego z lokatoréw — M. P.,
aby pobierat dla niej czynsz od pozostatych lokatoréw. W okresie pobytu na
nieruchomosci A. S. spotykata sie z bratem H. J. S. i ustalali wspdlnie kwestie
dotyczgce zarzadu, remontéw i optat. Pod koniec zycia w zwigzku ze stanem
zdrowia przekazata administracje nieruchomos$ciag bratu H. J. S., ale nie wyzbyta sie
wiasnosci nieruchomosci - do konca zycia tam przyjezdzata i byta zameldowana.

Jej nastepcy prawni nie zajmowali sie nieruchomoscig, nie zgtaszali zadnych



roszczen do wnioskodawczyni, jej meza lub tescia w zwigzku z posiadaniem przez
nich nieruchomosci. M. Z. wyjechata do W. w latach 70-tych. Do swojej $mierci
brata aktywny udziat w zarzgdzaniu nieruchomoscig w A. - doradzata A. S. i H. J.S.
w kwestiach finansowych, partycypowata w kosztach utrzymania nieruchomosci. Co
roku wszyscy wspotwtasciciele rozliczali sie z dochodow uzyskanych z
nieruchomosci, kontaktowali sie ze sobg w wazniejszych sprawach i decyzjach
dotyczagcych zarzadu. Nastepca prawny M. Z. - Skarb Panstwa nie interesowat sie
nieruchomoscia, nie wykonywat zadnych wtascicielskich uprawnien w ramach
przejetego udziatu.

Nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym - kamienicg
z osmioma lokalami oraz budynkiem gospodarczym i komdérkami w gtebi podworka.
Po wojnie, gdy H. J. S. wrdcit z obozu koncentracyjnego, wszystkie lokale
mieszkalne zajmowali lokatorzy. Przystosowat on dla swoich potrzeb budynek
gospodarczy w gtebi podwodrka, w ktorym zamieszkat wraz z rodzing. Jego synowie
H. S. i W. S. ozenili sie w 1972 r. Poczgtkowo zamieszkali z rodzicami. W 1976 r.
W. S. z rodzing wyprowadzit sie, a na nieruchomosci wraz z rodzicami zostali syn
H. S. z zong (wnioskodawczynig) i pozniej z ich dzieCmi. W 1982 r. W. S. rozstat sie
z zong i wrocit na nieruchomosé, gdzie zamieszkiwat do Smierci w 1999 r. W. S.
spisat poswiadczone w Urzedzie Gminy i Miasta A. w dniu 8 listopada 1990 r., ze
,Z2& wzgledu na fakt nie zamieszkiwania na state w posesji przy ul. W. w A. nie
zarzgdza nig oraz nie poniost zadnych kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem
spadku. Ewentualne dochody z w/w posesji w czesciach réwnych ceduje na
pozostatych  wspoétwtascicieli zamieszkanych w  przedmiotowej posesji |
sktadajgcych zeznania podatkowe”. Po $mierci kuzynki M. Z. i siostry A.S., H. J. S.
zarzadzat nieruchomoscig do swojej smierci w dniu 17 grudnia 1989 r. Sam
podejmowat decyzje, pomagat mu syn H. junior, ktéry przejgt po ojcu zarzad
i posiadanie nieruchomosci. Od potowy lat 70-tych H. J. S. zaczat chorowaé, bywat
w szpitalach. Biezgcym utrzymaniem nieruchomos$ci, remontami, pobieraniem
czynszu od lokatorow zajmowat sie w tym czasie na jego zlecenie syn H. S. i jego
zona (wnioskodawczyni). Po $mierci H. S. w dniu 13 czerwca 2002 r. wiadztwo nad
nieruchomoscig przejeta wnioskodawczyni. Zona H. J.S. — R. zmarta 23 listopada

1990 r., z tym, Ze ona nie zajmowata sie sprawami nieruchomosci, prowadzita dom.



Od 1961 r. na terenie A. zostat wprowadzony szczegdlny tryb najmu.
Nieruchomos¢ umieszczona zostata w wykazie budynkéw podlegajgcych pod
publiczng gospodarke lokalowg. Od 1951 r. decyzjami administracyjnymi o
przydziale zostato zasiedlonych na nieruchomosci 10 rodzin. Czynsz od nich
pobierat wiasciciel nieruchomosci. Ostatni lokatorzy wyprowadzili sie w 1996 r., a
zmarli w 2004 r. Podatki od 1987 r. figurujg na nazwisko H. S.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wnioskodawczyni J. S. jest posiadaczkg
nieruchomosci w ztej wierze, obecnie sprawuje samoistne posiadanie, gdyz
wykonuje w odniesieniu do nieruchomosci wszystkie uprawnienia i obowigzki, jak
wiasciciel. Witasciciele ,wieczystoksiegowi” do konca zycia nie wyzbyli sie prawa do
nieruchomosci w ramach przystugujgcych im udziatdw we wspotwtasnosci.
Po $mierci M. Z. i A. S. ich nastepcy prawni nie interesowali sie nieruchomoscig, a
posiadanie w ramach ich udziatow przejat najpierw H. J. S., a nastepnie jego syn H.
S. i po nim wnioskodawczyni. W konsekwencji doszto do zasiedzenia przez
wnioskodawczynie udziatéw A.S. i M. Z. Termin zasiedzenia w stosunku do A. S.
biegt od daty jej $mierci i uptynat z dniem 31 pazdziernika 2010 r. Po M. Z. spadek
odziedziczyt Skarb Panstwa. Wobec wylgczenia mozliwosci zasiedzenie
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa do dnia 1 pazdziernika
1990 r. termin zasiedzenia biegnie od tego dnia. Moze on ulec skréceniu o czas
zasiedzenia przed 1990 r., lecz nie wiecej niz o potowe. Poniewaz przez 1990 r.
okres zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panstwa biegt od 24 kwietnia 1978 r., a wiec
przez 12 lat, to o ten czas ulega skroceniu okres potrzebny do zasiedzenia liczony
od dnia 1 pazdziernika 1990 r. W zwigzku z tym wnioskodawczyni zasiedziata
udziat M. Z. z dniem 1 pazdziernika 2008 r. Wniosek o zasiedzenie w zakresie
udziatu H. S. zostat oddalony z tej przyczyny, ze wnioskodawczyni jest czesciowo
wspotwiascicielkg tego udziatu z tytutu dziedziczenia po nim, a zatem w tym
zakresie przystuguje jej prawo wtasnosci. Ponadto H. J. S. zmart w 1989 r., zatem
30-letni termin zasiedzenia uptywa z dniem 17 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r., Sgd Okregowy w t. na skutek
apelacji wnioskodawczyni J. S. oraz uczestnikow: D. S. i Skarbu Panstwa - Starosty
Z. oraz zazalenia uczestniczki K. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z

dnia 27 maja 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit,



ze J. S. nabyta z dniem 1 listopada 2010 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ udziatéw w
wysokosci: 1/24 czesci nalezgcych do A. M. S. (pkt I.1a) i 1/12 czesci nalezgcych
do Skarbu Panstwa, poprzednio M. J. Z. - w nieruchomosci potozonej w A. przy
ulicy W. , dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg KW [...] (pkt
I.1b); oddalit wniosek w pozostatej czesci (pkt 1.2); oddalit apelacje uczestnikow w
pozostatym zakresie oraz apelacje wnioskodawczyni w catosci (pkt Il); oddalit
zazalenie uczestniczki K. S. (pkt Ill) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za
pierwszg i drugg instancje (pkt 1.3 i V).

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, w szczegolnosci odnosnie do terminu wyzbycia sie przez H. J. S.
posiadania samoistnego nieruchomosci na rzecz syna — H. S. i wnioskodawczyni.
Nie wykazano, aby W. S. wyzbyt sie wtasnosci nieruchomosci na rzecz brata — H.
S. i wnioskodawczyni. W. S. zamieszkiwat na nieruchomosci od 1992 roku do swej
Smierci w 1999 r. Cho¢ nie zajmowat sie jej zarzgdzaniem i ztozyt oSwiadczenie o
przekazaniu dochodéw uzyskiwanych z nieruchomosci na pozostatych
wspotwitascicieli, to nie mozna z powyzszych okolicznosci wywodzi¢, ze przekazat
réwniez wladztwo nad rzeczg. W odniesieniu do apelacji uczestnika postepowania
Skarbu Panstwa - Starosty Z. uznat, Ze ograniczenie w zakresie nakazu
wynajmowania lokali osobom skierowanym przez rade narodowg w zwigzku z
objeciem budynku publiczng gospodarkg lokalami nie spowodowato zmiany
charakteru posiadania jako samoistnego wykonywanemu przez H. J. S. Oceny tej
nie zmienia takze okolicznos¢, ze H. S. optacat podatki za catg nieruchomo$¢ od
1987 r. W konsekwencji prawidtowe byto ustalenie, ze od Smierci A. S. (31
pazdziernika 1980 r.) wladztwo nad catg nieruchomoscig objat H. J. S., ktéry
posiadat nieruchomosc¢ samoistnie do swej smierci w dniu 17 grudnia 1989 r. Po tej
dacie posiadaczem samoistnym stat sie jego syn H. S., a po jego $mierci w dniu 13
czerwca 2002 r. jego zona J. S.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
przyjat, ze zgodnie z art. 176 § 2 k.c., spadkobierca posiadacza moze doliczy¢
okres, w jakim rzecz znajdowata sie w samoistnym posiadaniu spadkodawcy.
Kazdy wspédtspadkobierca moze doliczyé sobie czas posiadania nieruchomosci

przez spadkodawce, ale tylko w zakresie swojego udziatu w spadku. Sgd Rejonowy



stusznie uznat, ze J. S. nabyta przez zasiedzenie udziat we witasnosci
nieruchomosci przypadajgcy po A. S. i po M. Z. Nieprawidtowo jednak ustalit
wielkos¢ nabytych w ten sposob udziatow. W zakresie udziatu nalezgcego do
Skarbu Panstwa, a poprzednio do M.Z., wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie
jedynie udziat we wtasnosci nieruchomosci w wysokosci 1/12. M. Z. dysponowata
udziatem w nieruchomosci w wysokosci 1/2 i w tym zakresie po jej smierci i po
Smierci A. S. - H. J. S. stat sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, co
otworzyto droge do zasiedzenia tego udziatu w przysziosci. H. S., jako nastepca
prawny ojca, mogt zaliczy¢ do okresu swego posiadania posiadanie wykonywane
przez ojca, lecz nie co do catosci udziatu po M.Z., a jedynie potowe tego udziatu, z
uwagi na to, ze po H. J. S. dziedziczyt wraz z bratem W. S. Wnioskodawczyni moze
natomiast zaliczy¢ okres wspotposiadania swego poprzednika prawnego nie co do
catoéci zasiadywanego przez meza udziatu, lecz w zakresie 1/3, poniewaz
spadkobiercami po H.S. oprécz wnioskodawczyni sg takze dwie corki M. S.i1J. S.

W zakresie udziatu po A. S. wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie
jedynie udziat we wlasnosci nieruchomosci w wysokosci 1/24. A. S. dysponowata
udziatem w nieruchomosci w wysokosci 74 i w tym zakresie po jej smierci H.J. S.
stat sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, co otworzyto droge do
zasiedzenia tego udziatu w przysziosci. H. S., jako nastepca prawny ojca, mogt
zaliczy¢ do okresu swego posiadania posiadanie wykonywane przez ojca jedynie w
takiej czesci, w jakiej po nim dziedziczyt (72). Wnioskodawczyni za§ moze zaliczy¢
okres wspotposiadania swego poprzednika prawnego nie co do catosci
zasiadywanego przez meza udziatu, lecz takze w takiej czesci, w jakiej po nim
dziedziczy (1/3). Zatem wnioskodawczyni nabyta w drodze zasiedzenia jedynie
udziat w wysokosci 1/24.

Bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie od dnia nastepnego po Smierci A. S.
Zatem wnioskodawczyni nabyfa udziat we wtasnosci nieruchomosci po A.S. z
uptywem 30-letniego terminu, tj. z dniem 1 listopada 2010 r. Zas termin
zasiedzenia w stosunku do Skarbu Panstwa (poprzednio M. Z.) mégt rozpoczgé
swoj bieg dopiero po 1 pazdziernika 1990 r. Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.)

podlega on skréceniu o 9 lat i 11 miesiecy, tj. o okres od 31 pazdziernika 1980 r.



(od kiedy to nalezy liczy¢ samodzielne wtadztwo nad tym udziatem sprawowane
przez H. J. S.) do 1 pazdziernika 1990 r. Z tych wzgledéw zasiedzenie wskazanego
udziatu nastgpito z dniem 1 listopada 2010 r.

Od postanowienia Sagdu Okregowego — w czesci rozstrzygniecia zawartego
w punktach l.1a i 1.2 w zakresie, w jakim zmieniono postanowienie Sgdu
Rejonowego i oddalono w czesci wniosek o zasiedzenie nieruchomosci odnosnie
do udziatu we wspétwtasnosci nieruchomosci przystugujgcego A. S. | jej
spadkobiercom oraz Skarbowi Panstwa - skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawczyni oraz uczestniczka postepowania J. S. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 176 § 1i2 k.c.wzw. z art. 172§ 1
k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni
zasiedziata nieruchomos¢ jedynie w zakresie odpowiadajgcym jej udziatowi w
spadku po H. J. S. i H. S. w sytuacji, gdy prawidtowa interpretacja przepiséw
powinna prowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia przez J. S. catosci udziatdbw we
wspotwiasnosci, ktére przystugiwaty A. S. oraz Skarbowi Panstwa jako nastepcy M.
J. Z., na skutek ich zasiedzenia w okresie samoistnego posiadania nieruchomosci
przez H. J. S. i H. S. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie:

-art. 363§ 1i3,art. 365§ 1, art. 378 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic zaskarzenia
zakreslonych apelacjami uczestnikdbw postepowania, co w konsekwencji
doprowadzito do rozpoznania sprawy w zakresie, w jakim postanowienie Sgdu
pierwszej instancji uprawomocnito sie takze na rzecz uczestnikow (D. S. i D. S.),
ktore nie zaskarzyly postanowienia Sgdu pierwszej instancji;

- art. 365 k.p.c. w zw. z art. 361, art. 13 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe skonstruowanie sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w pkt l.1a,
a w taki sposéb, iz brak jest mozliwosci ustalenia przedmiotu rozstrzygniecia
i ustalenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 2, art. 13 § 2, art. 361 i art. 516 k.p.c.
poprzez nienalezyte uzasadnienia zaskarzonego postanowienia;

- art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia

w przedmiocie nabycia wtasnosci czesci nieruchomosci przez zasiedzenie na



rzecz pozostatych poza wnioskodawczynig spadkobiercow H. S., tj. M. S. i J. S.
stosownie do wynikow postepowania.

Skarzgce wniosty o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na specyficzne okolicznosci sprawy zwigzanej z doliczaniem
przez spadkobierce do okresu posiadania rzeczy takze czasu jej posiadania przez
jego poprzednika, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do tego zagadnienia.
Zgodnie z art. 176 § 1 k.c.,, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzenika. Przepis ten, zgodnie z art. 176
§ 2 k.c.,, stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobiercg poprzedniego posiadacza. W odniesieniu wiec do spadkobiercy, ktéry
przed objeciem spadku, nie byt posiadaczem rzeczy, bedgcej w posiadaniu jego
poprzednika prawnego, rozszerzono zakres zastosowania reguty wyrazonej w art.
176 § 1 k.c. wymagajgcej przeniesienia posiadania przez przyjecie, ze do
przeniesienia posiadania dochodzi takze w drodze spadkobrania. Wyktadnia art.
176 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ zasady dotyczgce dziedziczenia, wedtug ktérych
spadkobiercy wchodzg we wszystkie prawa i obowigzku zmartego spadkodawcy
(art. 922 § 1 k.c.). Dotyczy to réwniez sytuacji faktycznych z udziatem
spadkodawcy, z ktérymi wtasciwe przepisy wigzg okreslone konsekwencje prawne,
w tym posiadania. W konsekwencji spadkobiercy wchodzg wskutek dziedziczenia
takze w sytuacje prawng spadkodawcy zwigzang z posiadaniem rzeczy,
a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzenika prawnego, na podstawie art. 176
§1 wzw. z § 2 k.c., powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercéw, ale
tylko w granicach nabytego udziatu w spadku. Do zastosowania tych skutkow nie
jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercéw posiadacza szczegdlnych
czynnosci. Oile jednak jeden ze spadkobiercow wyzutby z posiadania rzeczy
pozostatych spadkobiercow — co wymagatoby jednak jawnej manifestacji takiego
zamiaru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK
184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24) — wzglednie rzecz zostata porzucona przez

pozostatych spadkobiercow, to termin zasiedzenia catej rzeczy nalezatoby liczy¢



najwczesniej od chwili otwarcia spadku, gdyz wowczas art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c.
nie miatby zastosowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia 13 lipca 1993 r., Il CRN
90/93, nie publ., z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 63/98, Prok. i Pr. 1999, nr 4, poz.
28, z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197, z dnia
11 stycznia 2000 r., | CKN 329/98, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
794/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 626/07, nie publ. oraz
uzasadnienie postanowienia z dnia 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNCP 1967, nr
5, poz. 83). W powotanych orzeczeniach wyjasniono przy tym, ze posiadaczem
nieruchomosci jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nig wladztwo, lecz
rowniez ten kto ma tylko mozliwos¢ tego wtadztwa, chocby z tej mozliwosci nie
korzystat. Jedng bowiem z cech posiadania samoistnego jest faktyczne witadztwo
nad rzeczg (art. 336 k.c.), co oznacza, ze posiadacz samoistny ma takg faktyczng
moznos¢ wtadania rzeczg, do jakiej wtasciciel jest uprawniony (por. uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1993 r., I CRN 90/93).
Posiadanie rzeczy moze polega¢ takze na korzystaniu z niej w ograniczonym
fizycznie zakresie. Uzasadnia to wniosek, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
176 § 11 2 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze
wnioskodawczyni mogta zasiedzie¢ nieruchomos$¢ z powotaniem sie na art. 176 § 1
i 2 k.c. tylko w zakresie udziatu, jaki nabyta po H. J. S. i H. S. Jednakze, wediug
przedstawionej wyzej wyktadni art. 176 § 1 i 2 k.c., zaliczenie okresu posiadania
udziatéw w nieruchomosci poprzednikow prawnych wnioskodawczyni (H. S. i H. J.
S.) mogto dotyczyé nie tylko wnioskodawczyni, ale takze pozostatych ich
spadkobiercow, do czego w ogdle nie odnidst sie Sgd Okregowy.

Wigze sie to bezposrednio z zarzutami procesowymi skargi kasacyjne;.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia koncentruje sie na ocenie, w jakim
zakresie byt usprawiedliwiony wniosek o zasiedzenie w odniesieniu do
wnioskodawczyni, nie zawiera natomiast oceny, czy ze wzgledu na wskazane
wyzej przepisy prawa materialnego zachodzita ewentualna podstawa do
stwierdzenia zasiedzenia takze na rzecz innych oséb — spadkobiercéw posiadaczy
udziatdbw w nieruchomosci, co czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 328 § 2

K.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 361, art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c., jak rowniez zarzut
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naruszenia art. 610 § 1 k.p.c. w zw. art. 677 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c., do orzeczenia w sprawie o0 zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku, w tym wiec
przepis zawarty w art. 677 k.p.c., wedlug ktérego sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercow, chocby bylty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali
uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak réwniez
wysokos¢ ich udziatow. Zastosowanie art. 677 k.p.c. w sprawie o zasiedzenie
rzeczy oznacza koniecznos¢ odzwierciedlenia przez sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie wynikdéw tego postepowania wyptywajgcych z przepiséw
prawa materialnego dotyczgcych zasiedzenia, niezaleznie od tresci ztozonego
wniosku o zasiedzenie. Tres¢ wniosku wyznacza jedynie zakres przedmioty
rozpoznania wniosku nie ogranicza natomiast sgdu w zakresie podmiotowym,
czy do daty zasiedzenia (por. uchwata z dnia 12 czerwca 1986 r., Ill CZP 28/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 794/00,
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09, nie publ., z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
315/09, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, nie publ., z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il CSK 657/10, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK
215/11, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 794/00, nie publ., z dnia 5 lipca
2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 316/11,
nie publ.).

Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze tre$¢ postanowienia
stwierdzajgcego nabycie udziatdw we witasnosci rzeczy przez zasiedzenie powinna
precyzyjnie wskazywa¢ udzialy (co do wysokosci) bedgce przedmiotem
zasiedzenia, oraz osoby, ktorym udziaty te przystugiwaty w dacie uptywu terminu
zasiedzenia, czego nie spetnia tres¢ zaskarzonego postanowienia w zakresie
odnoszgcym sie do udziatéw zmartej, przed uptywem terminu zasiedzenia, A. M. S.
pomijajgcy osoby, ktdre z mocy dziedziczenia, nabyty jej udziat. W konsekwencji w
tej czesci zaskarzone postanowienie w sposob nieprawidtowy rozstrzyga o
zgtoszonym zgdaniu, co czynito zasadnym zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z
art. 361, art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c.



11

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 363 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 365
§ 1, art. 378 § 1 oraz 2, art. 386 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., gdyz, wbrew zarzutowi
skargi kasacyjnej, Sad Okregowy nie rozpoznat apelacji z przekroczeniem jej granic
zakreslonymi apelacjami uczestnikdbw postepowania, skoro apelacjg uczestniczki
postepowania D. S. zostato zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci
stwierdzajgcej zasiedzenie przez wnioskodawczynie udziatu 7 nalezgcego do jej
poprzedniczki prawnej A. M. S., natomiast apelacjg uczestnika postepowania
Skarbu Panstwa — Starosty Z. zaskarzono postanowienie w czesci stwierdzajgce;j
zasiedzenie przez wnioskodawczynie ‘2 udziatu przystugujgcego Skarbowi
Panstwa (wczesniej M. J. Z), aSad Okregowy orzekt reformatoryjnie w
przedmiocie zasiedzenia tych wtasnie udziatbw. Bez znaczenia jest okolicznos¢,
podniesiona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze czesc¢ z uczestnikdOw postepowania
nie zaskarzyta postanowienia Sadu pierwszej instancji. Omawiany zarzut, mimo ze
werbalnie dotyczy granic apelacji w swej istocie, powotujgc sie na przekroczenie granic
podmiotowych apelacji, dotyka kwestii tzw. pokrzywdzenia (gravamen) orzeczeniem
sgdu jako warunkujgcego mozliwos¢ skutecznego wniesienia apelacji. Strona
(uczestnik postepowania) nie ma uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia w zakresie,
w jakim nie dotyka ono jego praw. Takie orzeczenie nie narusza bowiem jej interesu
prawnego. Kwestia ta budzi spory w nauce prawa i orzecznictwie. Konsekwencjg
stwierdzenia braku pokrzywdzenia jest, wedlug jednego stanowiska, odrzucenie
srodka odwotawczego, zas wedtug drugiego, jego oddalenie. Zagadnienie to jest
szczegOlnie donioste w postepowaniu rozpoznawanym w trybie procesowym.
Przyjmujgc nawet konieczno$¢ badania gravamen, w postepowaniu nieprocesowym
0 zasiedzenie ze wzgledu na omowiony wczesniej zakres kognicji sgdu wynikajgcy
zart. 610 § 1 w zw. art. 677 § 1 kp.c. - zjednej strony - oraz charakter prawny
stosunku wspétwtasnosci wynikajgcy z przepisow prawa materialnego — z drugiej
strony - dotychczasowy wspotwiasciciel rzeczy ma interes prawny, a tym samym
gravamen, w prawidtowym okresleniu kregu os6b bedgcych rzeczywistymi,
ti. z uwzglednieniem takze przepisbw o zasiedzenie rzeczy, jej wiascicielami
(wspdtwiadcicielami). W konsekwencji jest uprawniony do wniesienia $rodka
odwotawczego od orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia w zakresie niezaleznym od

posiadanego udziatu we wilasnosci rzeczy. Ubocznie doda¢ nalezy,
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iz nieporozumieniem jest powofanie sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na przepis
art. 378 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia omawianego zarzutu procesowego, gdyz przepis
ten dotyczy rozpoznania apelacji na rzecz wspodtuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli
wyroku sgdu pierwszej instancji, a wiec ma zastosowanie wylgcznie w postepowaniu
procesowym, a nie w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym instytucja
wspotuczestnictwa nie wystepuje.

Nie byt rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 2, art. 13 § 2, art. 361 i art. 516 k.p.c. poprzez nienalezyte
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w zakresie, w ktorym zarzucono
w skardze kasacyjnej nie odniesienie sie Sgdu Okregowego do oswiadczenia W.
S. z dnia 8 listopada 1990 r. Do okolicznosci tej odniost sie Sad Okregowy na str. 9
uzasadnienia. Zarzutu naruszenia wskazanych wyzej przepisow nie moze
uzasadnia¢ to, ze wnioski, jakie wywidédt Sad drugiej instancji z tresci tego
osSwiadczenia nie odpowiadaty oczekiwaniom skarzgcych. Odnosnie do
podniesionego wyzej zarzutu - sporzgdzenia wadliwego uzasadnienia - nalezy miec
dodatkowo na wzgledzie, ze podstawa skargi kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzut naruszenia przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, nie publ.,, z dnia
7 pazdziernika 2005 r., z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7,
poz. 182). Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w czesci zarzucajgcej brak odniesienia sie Sgdu
Okregowego do tresci oswiadczenia W. S. z dnia 8 listopada 1990 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji. Przedmiotem uchylenia byto takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie

Il zaskarzonego postanowienia, bedgce elementem rozstrzygniecia o kosztach
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postepowania za pierwszg instancje, tj. orzeczenia pochodnego od rozstrzygniecia

merytorycznego.
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