Sygn. akt Il CSK 44/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K.P. - "A."

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdéd domagat sie nakazania pozwanej P. spoétce ograniczong
odpowiedzialnoscig zaniechania uzywania nazwy [...]" dla prowadzonej dziatalnosci
gastronomicznej w K. przy ulicy A. 3, usuniecia tej nazwy ze wszystkich
przedmiotow nig oznaczonych, w szczegolnosci reklam, neondw i szklanek oraz
opublikowania  w lokalnej prasie okreslonej tresci os$wiadczenia

przepraszajgcego za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. uwzglednit powddztwo

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd od 10-11 lat uzywa nazwy [...] dla oznaczenia prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej w trzech punkach gastronomicznych, w tym baru
letniego przy ulicy A. w K. Nazwa [...] widnieje nad barem, na pieczgtkach, ulotkach
fakturach, w ksigzce telefonicznej i w Intemecie. Nie zostata ona przez powoda

zarejestrowana i nie ma waloru znaku ochronnego.

Pozwana od grudnia 2005 r. prowadzi restauracje przy ulicy A. 3 wK., w
ktdrej sprzedaje produkowane przez siebie piwo. Restauracja ta oznaczona jest
nazwg [...]", stanowigcg element kompozycji stowno-graficznej w postaci owalu, w
ktorym obok stylizowanych stéw [...]" umieszczone zostaty stowa ,Browar [...]" oraz
napis ,K.S. [...]" na tle zarysu kamienicy, w ktorej miesci sie browar. Nazwa ta
widniej nad lokalem, na szybach, menu oraz podktadkach na stoty i pod napoje. Nie
zostata ona zarejestrowana. Pozwana ztozyta w Urzedzie Patentowym wniosek o

udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy [...].

Nazwa [...] wigze sie z miejscem, w ktérym strony prowadzg swoje lokale.
Wczesniej znajdowat sie tam budynek mieszczacy sklep o tej samej nazwie.
Obecnie oznaczony nig jest réwniez przystanek autobusowy, usytuowany przy

zbiegu ulic S. i A.

Wprawdzie nazwy, pod ktérymi strony prowadzg swojg dziatalno$¢ nie sg
identyczne, jednak - z uwagi na ich podobienstwo, bliskos¢ potozenia obu lokali
oraz zblizony rodzaj swiadczonych w nich ustug - sg dla klientéw oraz dostawcow
mylgce. Swiadczg o tym przypadki pomytek telefonicznych i niewtasciwie

adresowanych reklamacji klientéw. Takze dostawca pieczywa dla powoda probowat



zostawi¢ je w lokalu pozwanej. Pozwana, postugujgc sie przy oznaczeniu
prowadzonej przez siebie restauracji nazwg [...]", stosowang wczes$niej przez
powoda i wprowadzajgc przez to klientow w btad co do jej tozsamosci dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.").

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze postuzenie sie przy oznaczeniu
przedsiebiorstwa lub oznaczeniu $wiadczonych ustug nazwg o charakterze
geograficznym, za jakg niewatpliwie nalezy uzna¢ nazwe [...]", moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 5 lub 10 u.z.n.k. jedynie wtedy, gdy
stwarza niebezpieczenstwo wprowadzenia klientow w btgd, co do tozsamosci
przedsiebiorstwa, albo pochodzenia swiadczonych ustug. W konkretnym stanie
faktycznym sytuacja taka nie wystgpita. Pozwana postuzyta sie nazwg fantazyjna,
odmienng od uzywanej przez powoda. Sporadyczne przypadki pomytek wsrod
klienteli obu lokali gastronomicznych nie sSwiadczg o mylgcym oznaczeniu
restauracji pozwanej oraz swiadczonych w niej ustug. Przeczy tez temu fakt,
ze obroty osiggane przez powoda nie ulegly zmniejszeniu. Nie ma zatem
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej

konkurenciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bgdz tez o uchylenie tego
orzeczenia i oddalenie apelacji, zarzucajgc naruszenie art. 5 i art. 3 u.z.n.k. oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwi¢ stusznosci, cho¢ nie mozna uznac

wszystkich podniesionych w niej zarzutéw za usprawiedliwione.



Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wypetniajgcego podstawe
kasacyjng naruszenia przepisow postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje
on uzasadnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo jedynie
wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim przypadku
uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyroki
SN: z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, nie publ.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.). Podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 233 k.p.c. i przytoczona na jego
poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej wadami. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przestanki, ktorymi - wydajgc rozstrzygniecie - kierowat sie

Sad Apelacyjny, sg wystarczajgce do przeprowadzenia kontroli kasacyjne;j.

U podstaw zaskarzonego wyroku - co jednoznacznie wynika z jego
pisemnych motywow - leglo =zapatrywanie, ze dochodzone przez powoda
roszczenia podlega¢c mogg ocenie w jedynie ptaszczyznie art. 10 u.z.n.k., gdyz
powod w istocie nie domagat sie ochrony oznaczenia swojego przedsiebiorstwa,
lecz ochrony nazwy dla prowadzonej przez siebie dziatalnosSci gospodarczej.
Sad Apelacyjny uznat, ze w tej sytuacji art. 5 u.z.n.k. nie moze mie¢ w sprawie
zastosowania. Jednocze$nie stwierdzit jednak, ze nie zachodzg przestanki do
udzielenia powodowi ochrony na podstawie art. 10 u.z.n.k. W Swietle tego
stanowiska, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 5
u.z.n.k. musi by¢ uznany za chybiony, jako ze przepis ten nie stanowit podstawy

rozstrzygniecia i nie byt przedmiotem wyktadni.

Nie mozna natomiast czesciowo odmdwicC stusznosci zarzutowi skarzgcego,
wskazujgcemu na naruszenie art. 3 u.z.n.k. Skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny

uchylit sie w ogole od oceny zachowania pozwanej przez pryzmat funkciji



uzupetniajgcej tego przepisu, jak rowniez nie uwzglednit we wiasciwy sposob jego

funkcji korygujgce;j.

W orzecznictwie, podobnie jak w doktrynie, prezentowane sg dwa
przeciwstawne stanowiska w kwestii wyktadni art. 3 u.z.n.k i wzajemnych relaciji
miedzy tym przepisem a unormowaniami typizujgcymi zachowania uznawane za

czyny nieuczciwej konkurencji.

Wedtug jednego pogladu, jezeli czyn sprawcy czynu nieuczciwej konkurenciji
wyczerpuje znamiona ktoregokolwiek z czyndw wyszczegdlnionych w rozdziale
2 u.z.n.k. (. art. 5-17), to wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej art. 3 ust.
| u.z.n.k,, gdyz w przepisach szczegolnych, typizujgcych czyny nieuczciwej
konkurencji, ustawodawca dat juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym,
zawierajgc w ich tresci wszystkie istotne elementy definicji tych czynéw (zob. m.in.
w wyroku SN z 7.03.1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz. 113).

Wedtug pogladu przeciwnego, relacja miedzy ogdlnym okresleniem czynu
nieuczciwe] konkurencji i przepisami wymieniajgcymi poszczegodlne czyny
nieuczciwe] konkurencji jest oparta na dwdch uzupetniajgcych sie zatozeniach.
Po pierwsze, wymienione czyny nieuczciwej konkurencji nie tworzg zamknietego
katalogu; za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy moze by¢ zatem
uznane takze dziatanie nie wymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada
wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji.
Po wtdre, wymagania zawarte w ogdélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji
zachowujg w petni aktualnos¢ w odniesieniu do czynéw wymienionych w art. 5-17
u.z.n.k. (zob. m. in. wyroki SN: z 9.05.2003 r., V CKN 219/01, OSP 2004/7, poz. 54;
2 26.11.1998 r., | CKN 904/97, OSNC 1999/5, poz. 97).

Skifad orzekajgcy przychyla sie do drugiego z przytoczonych stanowisk
i w petni podziela przytoczong w jego uzasadnieniu argumentacje. Przyjecie tego
zapatrywania nie moze jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu skarzgcego,
wskazujgcego na naruszenie art. 3 u.z.n.k przez niewtasciwe zastosowanie jego
funkcji korygujgcej. Skuteczne podniesienie tej postaci obrazy wymienionego
przepisu wymagato powigzania jego naruszenia z art. 10 u.z.n.k., czego skarzacy

nie uczynit.



Artykut 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ - jak wskazano wyzej - takze
samodzielng podstawg zakwalifikowania okreslonego zachowania jako czynu
nieuczciwej konkurencji i to bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza
mozliwos¢ wprowadzenia klienteli w btgd, m.in. co do pochodzenia ustug. Z tego
tez wzgledu zasadnos$¢ roszczen powoda podlegata ocenie przez pryzmat art. 3
ust. 1 u.z.n.k. z uwzglednieniem jego funkcji uzupetniajgcej. Sgd Apelacyjny oceny
takiej nie przeprowadzit. Wskazat jedynie, ze oznaczenie prowadzonej przez
pozwang dziatalnosci gastronomicznej nie byto mylgce i ze nie spowodowato
zmniejszenia obrotow finansowych powodki. Nie sg to jednak wystarczajgce
przestanki do przesgdzenia, czy wskazywane przez powoda zachowanie pozwanej
moze byC¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1

u.z.n.k. Nie mozna zatem skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



