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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

w P.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset)

zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych wylgcznie przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzecé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1) oraz 4) k.p.c. Sformutowane w skardze
.istotne zagadnienia prawne" dotyczyto ,zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong dziataniem organéw wtadzy publicznej przy wykonywaniu tej
witadzy w szczegolnosci w zakresie wyktadni pojecia szkody i adekwatnego zwigzku

przyczynowego".

W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanka z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie
zostata w sposob witasciwy wykazana. Zagadnienie prawne jest to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena, czy wskazywane przez skarzgcego
zagadnienie prawne rzeczywiscie nim jest i czy jest na tyle istotne, by sprawa
zostata rozpoznana przez ten Sad. Wedlug utrwalonego pogladu Sadu
Najwyzszego powotanie sie na okolicznos¢ istotnego zagadnienia prawnego"
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych
z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz

przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl. oraz z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze zaprezentowane w skardze ,istotne zagadnienia prawne" nie posiadajg takiego
charakteru, w konsekwencji wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Nie zostata takze wykazana przestanka ,oczywistej zasadnosci" skargi.
Skarzgcy stwierdzit jedynie, iz ,zaskarzony wyrok narusza m.in. zasade
demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, albowiem
ryzykiem bezprawnego dziatania organu wtadzy publicznej, ktére doprowadzito do
wyrzgdzenia szkody zostat obcigzony w catosci poszkodowany, a nie sprawca

szkody".

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy dla
przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Nadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu tego wniosku przedstawi¢ wywdd prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistosc,, i przedstawi¢ argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona - (por. postanowienie SN
z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Szczegétowa analiza uzasadnienia
wniosku skarzgcego nie pozwala jednak na stwierdzenie, bez przeprowadzenia
gtebszych badan czy dociekan, ze w Swietle ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy, wigzacych Sad Najwyzszy, skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono majgc na wzgledzie art.
98 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



