Sygn. akt Il CSK 437/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa P.C. i J.C.

przeciwko WAM

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 stycznia 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote
1800 z} (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej WAM od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2006 r.
zobowigzujgcego strone pozwang do zawarcia z powodami J.C. i P.C. umowy
sprzedazy, opisanej szczegotowo w sentencji wyroku niezabudowanej

nieruchomosci.

Sady ustality, miedzy innymi, ze strona pozwana ogtosita Il pisemny przetarg
nieograniczony na sprzedaz wskazanej wyzej nieruchomosci, ktéry miat sie odbyc¢
na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia
2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 - dalej: ,rozporzadzenie
0 przetargu z 2004 r.”), o czym zawiadomiono w ogtoszeniu, wskazujgc tez cene
wywotawczg, wysokos¢ wadium, termin czesci niejawnej oraz termin zamkniecia
przetargu. Nie zamieszczono informacji, ze wymagana jest obecnos¢ oferentow w

czesci jawnej przetargu.

U strony pozwanej dziatata stata komisja przetargowa powotana przez
Dyrektora Oddziatu Regionalnego decyzjg z dnia 2 stycznia 2006 r. na okres od
dnia 2 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 r. W sktad komisji wchodzit
przewodniczgcy, zastepca przewodniczgcego D.M., sekretarz oraz trzech

cztonkow, w tym radca prawny.

W dniu 2 marca 2006 r. w siedzibie WAM zebrata sie Komisja do
przeprowadzenia przedmiotowego przetargu, ktorej przewodniczyta D.M.
a uczestniczyt sekretarz i 2 czlonkdw. W czesci jawnej przetargu, w ktorej za
wyjatkiem powoddéw wzieli udziat wszyscy oferenci, zastepca przewodniczacego D.
M. poinformowata, ze w wyznaczonym terminie wptynety oferty W.T., powoddw,
A.S. i M.S., wszystkie spetniajgce warunki zakwalifikowania do czesci niejawnej. W
czesci niejawnej, ktéra odbyla sie tego samego dnia, Komisja przetargowa
dokonata wyboru oferty powodow, najkorzystniejszej cenowo. Zastepca
przewodniczgcego stwierdzit, Zze procedura przetargowa zostata przeprowadzona
prawidtowo i ze powodowie zostali nabywcami nieruchomosci za cene 109 800 zt.
Pismem z dnia 3 marca 2006 r. strona pozwana zawiadomita powodow, ze komisja

przetargowa wybrata ich oferte i ze protokét uzgodnien warunkéw sprzedazy



zostanie przystany w terminie pdézniejszym. Przetarg zostat zamkniety w dniu 6
marca 2006 r. z chwilg podpisania protokotu uzgodnien przez powoddw i cztonkdw
komisji przetargowej, o czym zawiadomiono w dniu 7 marca 2006 r. pozostatych
uczestnikow przetargu informujgc ich o wyborze oferty powodéw ze wzgledu na
najkorzystniejszg cene. W dniu 8 marca 2006 r. powodowie wptacili na konto
strony pozwanej kwote 94 800 zt. stanowigcg reszte ceny, przy uwzglednieniu
wptaconego wczesniej wadium. W dniu 14 marca 2006 r. wptyneta skarga
uczestnika przetargu, zarzucajgca miedzy innymi, ze w czesci jawnej przetargu nie
wszyscy oferenci byli obecni oraz, ze czynnosci przetargowe przeprowadzita
komisja pod  przewodnictwem  zastepcy przewodniczacego, a  nie
przewodniczgcego. Prezes WAM uznat skarge za zasadng i uniewaznit przetarg,
0 czym strona pozwana zawiadomita powoddéw w pismie z dnia 25 kwietnia 2006 r.

zwracajgc im kwote 109 800 zt. Wyznaczyta tez nowy termin przetargu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgdy obu instancji uznaty powddztwo za
uzasadnione stwierdzajgc, ze skoro powodowie wygrali przetarg, stuzy im
roszczenie z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. o zobowigzanie strony pozwanej do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie
majg zastosowanie przepisy szczegolne dotyczace przetargu, zawarte w art. 37-42
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603, ze zm. - dalej: ,u.g.n.”) oraz w rozporzgdzeniu
wykonawczym o przetargu z 2004 r., a w kwestach w nich nie uregulowanych,
przepisy k.c. o przetargu, w tym art. 70* § 4 k.c. Stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
waznos¢ umowy zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych
w ustawie, jak to ma miejsce w razie zbycia nieruchomosci, zarébwno organizator
przetargu, jak i uczestnik, ktérego oferta zostata przyjeta, mogg dochodzi¢ zawarcia
umowy, a orzeczenie sadu zastepuje oswiadczenie woli strony zobowigzanej do

zawarcia umowy.

Odnoszac sie do decyzji Prezesa WAM o uniewaznieniu przetargu w wyniku
uwzglednienia skargi Sad Apelacyjny uznat, ze sgd ma prawo badac i ocenia¢ czy
byty podstawy do uniewaznienia przetargu. Przepisy u.g.n., ani rozporzgdzenia
0 przetargu z 2004 r. nie wskazujg, jakie uchybienia w przeprowadzeniu przetargu

mogg skutkowac jego uniewaznieniem. W ocenie Sgdow obu instancji mogg to by¢



tylko uchybienia istotne, to jest takie, ktdre naruszajg podstawowe zasady
przetargu: jawnosci, jednolitosci postepowania, réwnego dostepu do udziatu
w przetargu i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz mogty mie¢ wptyw na wynik
przetargu. W ocenie Sgddéw nieobecnos¢ powoddéw w czesci jawnej przetargu, ani
fakt, ze komisji przetargowej przewodniczyt nie przewodniczacy, lecz zastepca
przewodniczgcego nie majg takiego charakteru i nie mogty stanowi¢ podstawy do

uniewaznienia przetargu.

Sad drugiej instancji nie podzielit tez zarzutu apelacji naruszenia art. 233
k.p.c. stwierdzajgc, ze fakt, iz Sgd pierwszej instancji ocenit niezgodnie z intencjg
strony pozwanej przedstawiony przez nig dowod w postaci wyciggu z decyzji z dnia
2 stycznia 2006 r., ustalajgcej sktad komisji przetargowej, nie stanowi naruszenia
powyzszego przepisu. Natomiast oceniajgc, wbrew stanowisku strony pozwanej, ze
zastepca przewodniczgcego moze petni¢ funkcje przewodniczgcego podczas jego

nieobecnosci, Sad dokonat wyktadni prawa, a nie oceny dowoddw.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie § 11 ust. 4 i § 19 ust. 1 oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia o przetargu z 2004 r. przez przyjecie, ze wykonanie
czynnosci  przetargowych zastrzezonych dla przewodniczacego  komisji
przetargowej, przez innego cztonka komisji oraz nieobecnos¢ jednego z oferentow
W czesci jawnej przetargu, nie naruszajg ustawowych zasad przeprowadzenia
przetargu i nie stanowig podstawy do jego uniewaznienia, a takze naruszenie art.
64 i art. 70* § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze uczestnikowi przetargu,
w ktérym ustalono obowigzek wniesienia wadium, przystuguje prawo zgdania
zawarcia umowy gdy jego oferta zostata wybrana, a organizator uchyla sie od
zawarcia umowy, ktorej waznosc¢ zalezy od zachowania szczegolnych warunkéw,
podczas, gdy zgodnie z tym przepisem przystuguje mu tylko roszczenie o zwrot

podwodjnego wadium lub zaptate odszkodowania.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie
art. 233 §1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany odmoéwit przedtozenia decyzji

0 powotaniu komisji przetargowej sktadajgc tylko jej wycigg, co stato sie podstawg



btednego ustalenia przez Sgd osoby upowaznionej do prowadzenia przetargu,

podczas gdy pozwany ztozyt wszystkie stosowne dokumenty.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w obu wypadkach  wniosku

0 zasgdzenie kosztdéw procesu za wszystkie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na ich rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony i bezskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
bowiem po pierwsze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia
faktow i oceny dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej, po wtore
podane w kasacji uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze dotyczy on uchybien
Sadu pierwszej instancji, podczas gdy skarga kasacyjna jest s$rodkiem
odwotawczym od wyroku sgdu drugiej instancji i zarzuty w niej zawarte powinny
wskazywa¢ naruszone przepisy dotyczgce postepowania przed sadem
odwotawczym, po trzecie w istocie strona skarzgca zarzuca niewtasciwg ocene
prawng dotyczgcg okreslenia osoby uprawnionej do prowadzenia przetargu, co nie
stanowi wadliwej oceny dowodow, lecz ewentualnie moze by¢ btedem w subsumcji,

zaskarzalnym w ramach pierwszej, a nie drugiej podstawy kasacyjnej.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia przepisow rozporzgdzenia

0 przetargu z 2004 r.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2003 r. lll CZP
95/02 (OSNC 2003/11/146) w razie uniewaznienia przetargu Sad jest uprawniony
do badania, w procesie o zobowigzanie do zawarcia umowy, zgodno$ci z prawem
ogtoszenia, organizacji i przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa Iub gminy. Badanie takie Sad
przeprowadza samodzielnie, niezaleznie od stanowiska organu, ktéry uniewaznit
przetarg, a merytorycznej ocenie podlegajg zarzuty jakie zgtosit skarzgcy dotyczace

naruszenia przepisébw prawa regulujgcych tryb przeprowadzania przetargu.



W orzecznictwie stusznie podkreslono, ze pismo organu uniewazniajgcego
przetarg nie moze byc¢ traktowane jako decyzja administracyjna, a mozna je jedynie
uznac¢ za cywilnoprawne oswiadczenie o uchyleniu sie organizatora przetargu od
skutkbw prawnych przeprowadzonego przetargu (poréwnaj miedzy innymi
wskazana wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r. oraz
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 1990 r. | CZ 265/90, OSNC 1991/10-12/132).
Skutecznoé¢ takiego oswiadczenia podlega weryfikacji w postepowaniu sgdowym,
w ktorym Sad ocenia, czy ewentualne uchybienia w przeprowadzeniu przetargu

dajg podstawe do ztozenia takiego oswiadczenia przez organizatora.

W rozpoznawanej sprawie doszio do ogtoszenia przetargu na sprzedaz
nieruchomosci w trybie przepisow art. 37-42 u.g.n. oraz rozporzadzenia
wykonawczego o przetargu z 2004r. Przepisy te nie wskazujg jakie uchybienia
w przeprowadzeniu przetargu uzasadniajg jego uniewaznienie. Jedynie § 11 ust. 4
rozporzadzenia o przetargu z 2004r. stanowi, Ze organ rozpoznajgcy skarge moze
uzna¢ jg za uzasadniong i nakaza¢ powtdrzenie czynnosci przetargowych lub
uniewaznic¢ przetarg albo uzna¢ skarge za niezasadng. Z regulacji tej wynika, ze
nie wszystkie uchybienia w przeprowadzeniu przetargu prowadzg do konieczno$ci
jego uniewaznienia, skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ takze powtdrzenia
czynnos$ci przetargowych. Niewatpliwie taki bedzie skutek uznania skargi za
uzasadniong, gdy wadliwe byty czynnosci, ktére mogg by¢ powtdrzone. Omawiana
regulacja nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy kazde uchybienie przepisom
0 przetargu powoduje koniecznos¢ powtérzenia czynnosci albo uniewaznienia
przetargu. Biorgc pod uwage charakter regulacji prawnej rozporzadzenia oraz cel
zawartych w nim przepiséw trzeba stwierdzi¢, ze nie wszystkie sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi. Taki charakter majg jedynie przepisy stuzgce
zagwarantowaniu przestrzegania zasad przetargu, ktérych naruszenie moze miec
wptyw na wynik przetargu. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny chodzi miedzy
innymi o przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzenia przetargu (art. 37 ust.1
u.g.n.), jawnosci przetargu, jednolitosci postepowania, rownego dostepu do udziatu
w przetargu, ustalania najkorzystniejszego wyniku przetargu (art. 42 ust.1 u.g.n.).
Natomiast charakteru takiego nie majg przepisy techniczno-porzgdkowe,

utatwiajgce sprawne przeprowadzenie czynnosci przetargowych. Trzeba tez



stwierdzi¢, ze nie zawsze naruszenia nawet przepiséw zaliczanych do pierwszej
grupy, bedzie uzasadniato uniewaznienie przetargu. Takiego skutku nie mogg miec
bowiem uchybienia nie naruszajgce praw osob biorgcych udziat w przetargu ani nie

mogace mie¢ wptywu na przebieg i wynik przetargu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sgdow byly dwa zarzucane
uchybienia, ktére staty sie przyczyng uniewaznienia przetargu przez uprawniony
organ. Pierwsze polegato na tym, ze w czesci jawnej przetargu nie brali udziatu
powodowie, mimo ze § 19 ust.1 zd. pierwsze rozporzgdzenia o przetargu z 2004 r.
stanowi, iz cze$¢ jawna przetargu odbywa sie w obecnosci oferentéw. Jest to
wymog majgcy zapewni¢ po pierwsze jawnos¢ i dostepnos¢ dla wszystkich
oferentoéw istotnych informacji, o ktérych mowa w § 16 oraz § 19 ust. 2, a po wtére
umozliwic im zgtoszenie wyjasnien lub oswiadczen, a komisji uzyskanie
ewentualnych dodatkowych koniecznych informacji. Uchybienie temu wymogowi
moze mieC wptyw na wynik przetargu, a zatem naruszenie wskazanego przepisu
moze prowadzi¢ do uniewaznienia przetargu. Trafnie jednak Sady obu instanciji
stwierdzity, ze naruszenie omawianego przepisu w czasie przetargu na sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci nie miato i nie mogto mie¢ zadnego wptywu, ani na
prawa uczestnikdw przetargu, ani na jego wynik. Uchybienie to dotkneto bowiem
tylko powodow, ktorzy nie brali udziatu w czesci jawnej przetargu, lecz nie zgtosili
z tego tytutu zadnych zastrzezen, ich prawa jako uczestnikow przetargu nie zostaty
naruszone. Nie zostato wykazane, by w zwigzku z tym uchybieniem naruszone lub
zagrozone zostaty prawa innych uczestnikow przetargu, ani by doszio do nie
wyjasnienia jakichkolwiek istotnych dla wyniku przetargu okolicznosci. Z tych
przyczyn, jak réwniez w Swietle postanowien § 20, ktéry wsrdéd wymienionych
enumeratywnie przyczyn odmowy zakwalifikowania oferty do czesci niejawnej
przetargu, nie wymienia nieobecnosci oferenta w czesci jawnej, nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdéw obu instancji, ze w rozpoznawanej sprawie powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na prawa uczestnikdw przetargu ani na jego wynik,

a zatem nie uzasadniato uniewaznienia przetargu.

Podobnie nalezy oceni¢ drugie z zarzucanych uchybien, to jest okolicznosé,
ze w czasie przedmiotowego przetargu komisji przetargowej przewodniczyta osoba

wybrana przez wiasciwy organ na stanowisko zastepcy przewodniczgcego komisji



przetargowej. Rozporzgdzenie o przetargu z 2004 r. uzywa pojecia
~przewodniczacy”, dla okreslenia osoby, ktéra przewodniczy komisji przetargowe;.
Nie rozroznia ,przewodniczgcego” i ,zastepcy przewodniczgcego” komisiji.
Przewodniczgcym jest osoba, ktéra stoi na czele komisji i wykonuje okreslone
czynnosci przewidziane dla niej w rozporzgdzeniu. Okreslenie to ma wiec
znaczenie funkcjonalne. Jezeli uprawniony organ dokonat wyboru statych cztonkéw
wszystkich komisji przetargowych, sposréd ktorych jednej osobie powierzono
funkcje przewodniczgcego, a drugiej zastepcy przewodniczgcego komisji
przetargowych, to w konkretnym przetargu, do ktérego wytypowano komisje
ztozong z wybranych statych czionkéw, w tym osobe wybrang na zastepce
przewodniczgcego, a nie wytypowano osoby wybranej na przewodniczgcego
komisji, okreslone w rozporzgdzeniu przetargowym z 2004 r. czynnosci
przewodniczgcego tej komisji przetargowej wykonuje osoba wybrana na zastepce
przewodniczgcego. Ta osoba jest w tej komisji przetargowej przewodniczgcym
komisji i posiada uprawnienia do wykonywania czynnosci, ktore zgodnie
z rozporzadzeniem nalezg do przewodniczgcego komisji. Z tych wzgleddw takze
ten zarzut nie moégt prowadzi¢ do uniewaznienia przetargu, jak stusznie uznaty

Sady obu instancji.
Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty naruszenia art. 64 i art. 70* § 2 k.c.

Jak wskazano wyzej zakwestionowany przetarg odbywat sie na podstawie
przepisébw u.g.n., ktére jako przepisy szczegdlne majg pierwszenstwo przed
przepisami o przetargu zawartymi w k.c. Tylko w wypadku, gdyby przepisy te nie
zawieraty regulacji jakiegos zagadnienia, miatyby mie¢ zastosowanie przepisy k.c.
0 przetargu, w tym art. 70* § 2 k.c. méwigcy o skutkach wyboru oferty w przetargu
zastrzegajgcym wadium, jezeli dla waznosci umowy, ktéra ma by¢ zawarta
konieczne jest spetnienie szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie.
Strona pozwana zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie tego przepisu stoi na
stanowisku, ze nie dopuszcza on, w sytuacji przetargu zastrzegajgcego wadium,
mozliwosci zgdania zawarcia umowy ostatecznej, ktorej waznos¢ zalezy od
zachowania formy aktu notarialnego, ani przez uczestnika, ktérego oferta zostata
wybrana, ani przez organizatora przetargu, jezeli druga strona uchyla sie od

zawarcia umowy. Skarzgcy stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji, zgodnie z art.



70* § 2 k.c. uczestnikowi, ktéry wygrat przetarg stuzy tylko zgdanie zaptaty

podwojnego wadium albo naprawienia szkody.

Trzeba wskazac¢, ze zagadnienie to jest w literaturze sporne, bowiem na
gruncie powyzszego przepisu wyrazane jest takze stanowisko przeciwne, bardziej
przekonujgce, iz zastrzezenie w przetargu wadium, ktdrego celem jest wzmocnienie
zabezpieczenia zawarcia umowy i do ktérego w drodze analogii nalezy stosowac
przepisy o zadatku, daje uprawnionym do wyboru albo roszczenie o wykonanie
umowy, a wiec zgdanie w trybie art. 64 k.c. jej zwarcia, albo odstgpienie od umowy
i zgdanie zapfaty podwdjnego zadatku przez uczestnika przetargu, a zachowanie

zadatku dla siebie przez organizatora.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi koniecznos¢ zajecia stanowiska
w tym przedmiocie i dokonania wyktadni art. 70* § 2 k.c., bowiem przepis ten nie
ma zastosowania do przetargu bedgcego przedmiotem sporu. Jak wskazano wyzej
przetarg przeprowadzono w trybie przepiséw szczegdlnych: art. 37-42 u.g.n.
z ktorych art. 41 reguluje skutki uchylania sie od zawarcia umowy w wypadku
przetargu z zastrzezeniem wadium, gdy zawarcie umowy wymaga formy aktu
notarialnego. Na gruncie tego przepisu, jak i zblizonych uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (j.t: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wyniku otrzymania przez oferenta
zawiadomienia o wybraniu jego oferty, pomiedzy nim a organizatorem przetargu
powstaje cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy szczegolnego rodzaju, ktory
rodzi obowigzek ztozenia w przepisanej formie oswiadczenia o zawarciu umowy
bedacej przedmiotem przetargu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
2 sierpnia 1994 r. lll CZP 96/94, OSNC 1995/1/11, z dnia 25 kwietnia 1996 r.
[l CZP 36/96, OSNC 1996/9/115, z dnia 13 lutego 2003 r. Ill CZP 95/02, OSNC
2003/11/146, z dnia 19 marca 2003 r. | CKN 148/01, nie publ. oraz z dnia 27 lipca
2006 r. 1l CZP 55/06, nie publ.). Zgodnie z art. 41 u.g.n. organizator przetargu ma
obowigzek zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy, a jezeli osoba ta nie stawi sie w tym terminie
bez usprawiedliwienia, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy,

zatrzymujgc wadium. Realizacja przez organizatora przetargu przyznanego mu
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w art. 41 u.g.n. uprawnienia do odstgpienia od umowy i zatrzymania wadium,
otwiera uczestnikowi ustalonemu jako wygrywajgcy przetarg nabywca droge
sagdowg do wystgpienia z roszczeniem na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
0 nakazanie wiascicielowi nieruchomosci ztozenia oswiadczenia woli niezbednego
do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Powyzszy przepis reguluje zatem
kompleksowo skutki wygrania przetargu na sprzedaz nieruchomosci w trybie u.g.n.
oraz przepiséw rozporzgdzenia o przetargu z 2004 r. i nie pozwala na stosowanie
w tym zakresie ogdlnych przepisdéw o przetargu zawartych w k.c., w tym art. 70*
§ 2 k.c. Z tych wzgledéw kasacyjny zarzut naruszenia art. 70* § 2 k.c., ktéry
w sprawie nie miat zastosowania i nie zostat zastosowany, jest bezprzedmiotowy
i nieskuteczny, niezaleznie od tego jakg wyktadnie powyzszego przepisu uzna sie

za wihasciwa.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a na wniosek powoddéw zawarty w odpowiedzi na skarge
zasgdzit na ich rzecz od strony pozwanej zwrot kosztow postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98, art. 108 § 1 oraz art. 398*" w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



