Sygn. akt Il CSK 435/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa "W." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie

I "WZ." - Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej - Skarbu Panstwa Wojewody

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zasgdzit od
pozwanej ,W." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powodki \WZ."
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig kwote 3.053.839576 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2006 r., umorzyt postepowanie wobec tej pozwanej w
pozostatej czesci, oddali powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody i orzekt o kosztach procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode S., bedgcego organem
zatozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego ,W.", w dniu 31 sierpnia 1993 r.
zawart z powddkg umowe o zarzgdzanie tym przedsiebiorstwem w okresie od 1
wrzesnia 1993 r. do 30 czerwca 1998 r. W § 29 mowy, przedtuzonej ostatecznie do
31 grudnia 2005 r., przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym w razie: razgcego naruszenia prawa przez zarzgdce w zwigzku
z zarzgdzaniem przedsiebiorstwem, niewypetnienia przez przedsiebiorstwo przez
przynajmniej trzy kolejne miesigce zobowigzan wobec Skarbu Panstwa z tytutu
podatkéw, naruszenia przez zarzadce w sposob istotny postanowiehh umowy oraz
przekraczania przez przedsiebiorstwo wskaznikdw przyrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ustalonych przez Komisje Tréjstronng do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych lub Rade Ministrow, pogarszajgcych sytuacje finansowg
przedsiebiorstwa. W dniu 19 sierpnia 2003 r. Wojewoda - nastepca prawny
Wojewody S. - rozwigzat ze skutkiem natychmiastowych powyzszg umowe
powotujgc sie na niespetnienie celu, w jakim zostata ona zawarta, a nastepnie
powierzyt zarzgdzanie przedsigebiorstwem ,W." kolejnemu zarzadcy. Ostatecznie
przedsiebiorstwo ,W." nabyta pozwana spoétka ,\W." na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o prywatyzacji i komercjalizacji (jedn. tekst: Dz. U. z 2002
r.Nr 171, poz. 1397, ze zm.).

Dziatania powodki w zakresie przygotowania przedsiebiorstwa ,W." do
prywatyzacji ocenione zostaty - jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli - pozytywnie. Uregulowany zostat stan prawny
nieruchomosci, poczyniono nakfady inwestycyjne na modernizacje, w latach 1993 -
2003 przedsiebiorstwo wykazywato zyski netto, a jego funkcjonowanie nie byto



zagrozone postepowaniem naprawczym. Pogarszajgce sie wyniki finansowe
w 2002 i 2003 r. nie uzasadniaty natychmiastowej zmiany zarzgdu. Wtasciciel
przedsiebiorstwa nie wykorzystat uprawnien nadzorczych nad przedsiebiorstwem

i nie przeprowadzit jego prywatyzacji w dogodnym czasie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze pozwany
Skarb Panstwa - Wojewoda rozwigzat umowe 2z powddkg o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem bezpodstawnie. W nastepstwie tego dziatania powoddka poniosta
szkode w postaci utraconych dochodéw za okres od 1 wrzesnia 2003 r. do
31 grudnia 2005 r. Zobowigzanym do jej naprawienia jest pozwana spétka ,W.",
ktora wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki nabytego przedsiebiorstwa
panstwowego. Skarb Panstwa - Wojewoda nie posiada legitymacji biernej
W niniejszym procesie, gdyz zawierajgc umowe o0 zarzgdzanie dziatat w interesie
I na rzecz przedsiebiorstwa powierzonego w zarzad. Naprawienie szkody
wyrzgdzonej zarzadcy wskutek nienalezytego wykonania umowy o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem obcigza to przedsiebiorstwo Ilub jego nastepce prawnego.
Powddztwo jest zatem usprawiedliwione jedynie w stosunku do spotki ,W."
w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty kwoty 3.053.839.76 zi, odpowiadajgce;j
wysokosSci wynagrodzenia zarzadcy za czas, przez jaki umowa - zgodnie
z zawartym w niej postanowieniem - miata jeszcze obowigzywac (bez podatku
VAT), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia tej pozwanej odpisu
pozwu. Wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody podlega ono oddaleniu, a

w czesci objetej odwiadczeniem o cofnieciu pozwu - umorzeniu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powodki oraz pozwanej spotki ,\W.",
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Wojewody na rzecz powddki kwote
2.937.724,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2004 r., umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 861.057.36 zt, oddalit powddztwo
w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody w pozostatej czesci oraz w
catosci wobec pozwanej spotki ,\W.", oddalit dalej idgcg apelacje powddki i orzekt o

kosztach procesu.



Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, ze Skarb
Panstwa - Wojewoda nie posiada legitymacji biernej w rozpoznawanej sprawie.
Wskazat, ze stronami umowy o zarzgdzanie sg - w Swietle art. 45a ust. 2 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych -ustanawiajgcy ten zarzgd Skarb Panstwa,
reprezentowany przez organ zatozycielski, oraz zarzgdca. Skarb Panstwa zawiera
te umowe w imieniu wkasnym i na wiasny rachunek i tylko on jest odpowiedzialny za
jej wykonanie oraz skutki rozwigzania. Przedsiebiorstwo panstwowe nie odpowiada
za zobowigzania zaciggniete przez Skarb Panstwa (art. 40 k.c.). Zobowigzania te
nie mogty wiec przejs¢ na nabywce przedsiebiorstwa na podstawie art. 40 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem jest w
istocie umowg o swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Na jej podstawie
Skarb Panstwa odgrywa role gwaranta swiadczenia przedsiebiorstwa. Umowe te - z
uwagi na charakter obowigzkow zarzadcy - nalezy kwalifikowaé jako umowe
starannego dziatania zblizong do umowy o swiadczenie ustug. Rozwigzanie jej bez
uzasadnionej przyczyny usprawiedliwia roszczenie odszkodowawcze powodki w
Swietle art. 750 w zwigzku z art. 746 zdanie drugie in fine k.c. Gdyby nawet uznac,
Zze wymienione przepisy nie majg - do oceny tego roszczenia - zastosowania, to
nalezatoby przyjaé, ze znajduje ono oparcie w art. 471 k.c. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pozwany Skarb Panstwa naruszyt przewidziane w § 29 umowy

uzgodnienia w kwestii warunkow jej rozwigzania.

Szkoda powddki wyraza sie w utracie przychodu za czas od rozwigzania
umowy do chwili dokonania prywatyzacji W." (27 pazdziernika 2005 r.).
Obejmowac¢ ona moze jedynie przychdd netto, ktory - po odliczeniu kosztéw
zarzadu - zamyka sie kwotg 2.937.724,70 zt. W takim tylko zakresie roszczenie
powodki podlega uwzglednieniu wobec pozwanego Skarby Panstwa. Odsetki
ustawowe od tej naleznosci przystugujg powddce od wezwania do zaptaty, tj. od
dnia 21 maja 2005 r.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda podniést zarzuty naruszenia:

- art. 45a ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach

panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) przez btedng



wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w procesie 0 naprawienie szkody powstatej wskutek nienalezytego wykonania

umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem;

- art. 34. k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze Skarb Panstwa jest
w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotyczag

mienia przedsiebiorstwa panstwowego;

- art. 40 § 1 k.c. przez btedna wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze Skarb Panstwa

ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania przedsigbiorstwa panstwowego;

- art. 391 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Skarb
Panstwa odpowiada za szkode, ktdérg ponosi zarzgdca przez to, ze
przedsiebiorstwo  panstwowe odmawia spetnienia  Swiadczenia  zaptaty

wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem;

- art. 471 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Skarb
Panstwa odpowiada za szkode wynikajgcga z nienalezytego wykonania
zobowigzania z umowy o0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem, zawartej na podstawie

art. 45a ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa, badz przekazanie sprawy w tym zakresie temuz

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spoér w rozpoznawanej sprawie ogniskuje wokot problemu legitymaciji biernej
w procesie o0 odszkodowanie =z tytutu nienalezytego wykonania umowy
0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym. W sSwietle przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen faktycznych nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
rozwigzat fgczgcg go z powddkg umowe o =zarzgdzanie przedsiebiorstwem
panstwowym ,W." bez usprawiedliwionej przyczyny i powierzyt zarzgdzanie nad
tym przedsiebiorstwem innemu zarzgdcy oraz, ze w nastepstwie tego zdarzenia

powddka poniosta szkode zamykajgcg sie kwotg 2.937.724,70 zi. Zasadnicze



kontrowersje budzi natomiast kwestia, czy zobowigzanym do naprawienia tej
szkody jest pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda, czy tez pozwany nabywca
przedsiebiorstwa ,W.". Sad Apelacyjny opowiedziat sie za pierwszym
z przedstawionych alternatywnie rozwigzan. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty zmierzaty do podwazenia tego zapatrywania. Oparte one zostaty na
zatozeniu, ze skoro powierzenie zarzgdzania prowadzi w zasadzie do pozbawienia
przedsiebiorstwa organow uprawnionych do dziatania w jego imieniu, to przyznanie
organowi zatozycielskiemu kompetencji do nawigzania tego stosunku prawnego
I jego zakonczenia stanowi logiczng konsekwencje takiego rozwigzania.
Przedsiebiorstwo nie traci przez to podmiotowosci prawnej i nie zaprzestaje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek. Czynnosci zarzadcy
w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem panstwowym i jego reprezentacji
w stosunkach zewnetrznych odnoszg skutek bezposredni dla tego przedsiebiorstwa
i ono wiasnie, a nie Skarb Panstwa, pozostaje biernie legitymowane w procesie
o naprawienie szkody powstatej wskutek nienalezytego wykonania umowy

0 zarzgdzanie.

Przytoczone argumenty nie usprawiedliwiajg skonstruowanych na ich
podstawie zarzutéw, gdyz odnoszg sie one do konsekwencji prawnych umowy
0 zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym w zakresie wykraczajgcym poza
wzajemne relacje miedzy stronami tej umowy. Tymczasem na tych wiasnie
relacjach zasadza sie istota rozpoznawanego sporu. Przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie nie jest kwestia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez przedsiebiorstwo zarzadzane przez zarzadce w zwigzku z jego dziatalnos$cia,
lecz roszczenie odszkodowawcze zarzgdcy wynikajgce z nienalezytego wykonania

umowy o zarzgdzanie zawartej przez niego z organem zatozycielskim.

Umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym zostata unormowana
w rozdziale 8a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (dalej: ,u.p.p."), wprowadzonym do tej regulacji z mocy art. 1 pkt 10
ustawy z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.91.75.329)
z dniem 1 wrzesnia 1991 r. Zgodnie z 45a ust. 1 u.p.p. organ zatozycielski moze

powierzy¢ zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub



prawnej. Moze to uczyni¢ z wilasnej inicjatywy za zgodg rady pracowniczej
I 0ogolnego zebrania pracownikow (delegatow) przedsiebiorstwa, na wniosek rady
pracowniczej przedsiebiorstwa za zgodg ogolnego zebrania pracownikow
(delegatow) oraz - w Scisle okreslonych warunkach - z inicjatywy zarzadcy
komisarycznego (art. 45a ust. la-1c u.p.p.). Powierzenie zarzgdzania nastepuje
w drodze umowy zawartej miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
organ zatozycielski a zarzadcg (art. 45a ust. 2 u.p.p.). Umowa zawierana jest na
czas oznaczony, nie krotszy niz trzy lata, przy czym moze by¢ ona przedtuzona
(art. 45a ust. 2, art. 45c ust. 2 in fine). Powinna ona okresla¢ w szczegdlnosci:
obowigzki zarzadcy w zakresie biezgcego zarzgdzania oraz zmian i usprawnien
W przedsiebiorstwie, zasady wynagradzania zarzadcy, kryteria oceny efektywnosci
zarzgdzania oraz odpowiedzialnos¢ za powierzone przedsiebiorstwo (art. 45a ust. 3
u.p.p.). Zarzadca (osoba dziatajgca w jego imieniu, jesli zarzadcag jest osoba
prawna) jest umocowany do skfadania wszelkich oswiadczeh woli w imieniu
zarzgdzanego przedsiebiorstwa (art. 45a ust. 5 u.p.p.). Z chwilg objecia
obowigzkdw przez zarzgdce organy samorzgdu zatogi ulegajg rozwigzaniu z mocy
prawa, organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa i ustanawia rade
nadzorczg, a zarzadca przejmuje kompetencje organdéw samorzgadu zatogi
i dyrektora przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem prawa sprzeciwu wobec decyzji organu
zatozycielskiego, przyjmowania i zatwierdzania sprawozdania finansowego,
dokonywania podziatlu na fundusze wygospodarowanego zysku przez
przedsiebiorstwo oraz zasad wykorzystania tych funduszy (art. 45b ust. 1-2 u.p.p.).
Organ zatozycielski moze rozwigzaC umowe o zarzgdzanie ze skutkiem
natychmiastowym w razie spetnienia przestanek scisle okreslonych w art. 45c¢ ust. 1
u.p.p.

Przytoczone unormowania istotnie wywotujg watpliwosci co do charakteru
prawnego uregulowanej nimi umowy. W literaturze wyrazane sg w tym przedmiocie
rozne stanowiska. Wskazuje sie, ze umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
stanowi pozakodeksowy typ umowy nazwanej o Swiadczenie ustug. Przewaza
jednak poglad, do ktérego skionit sie Sad Apelacyjny, ze umowe te nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.). W piSmiennictwie

zwrocono takze uwage, ze skoro umowa o zarzgdzanie wywotuje skutki prawne



wobec Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowego i zarzadcy, zastosowanie
do niej - w zaleznosci od wyboru punktu odniesienia - znajdujg takze konstrukcje
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) oraz umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). W konkretnym stanie faktycznym
nie ma potrzeby roztrzgsania wszystkich wzajemnych relacji pomiedzy
wymienionymi podmiotami, gdyz - jak juz wspomniano - spér dotyczy wiezi

zobowigzaniowej pomiedzy zarzadcg a Skarbem Panstwa.

Z tresci art. 45a ust. 2 u.p.p. wynika jednoznacznie, ze stronami umowy
0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem sg Skarb Panstwa reprezentowany przez organ
zatozycielski i zarzgdca. Umowa ta jest niewatpliwie umowg wzajemng i odptatna,
a wynagrodzenie nalezne zarzgdcy powinno pochodzi¢ ze $rodkéw Skarbu
Panstwa. Nie wylgcza to wszakze mozliwosci zastrzezenia przez Skarb Panstwa,
ze Swiadczenie to spetni przedsiebiorstwo panstwowe (art. 391 k.c.). Na takiej
konstrukcji - jak trafnie ocenit Sgd Apelacyjny - oparta zostata umowa zawarta
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Podkres$lic jednak nalezy, ze
powodka nie domaga sie w niniejszym procesie zaptaty wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi, objetego wskazanym wyzej zastrzezeniem umownym, lecz
dochodzi roszczenia odszkodowawczego z tytutu nienalezytego wykonania umowy,
bedacego nastepstwem dziatania pozwanego Skarbu Panstwa. Odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem majgcym naprawié¢ szkode
spowodowang niewtasciwym dziataniem bgdz zaniechaniem dtuznika. Jest to
roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu
wyrownanie uszczerbku wywotanego nieprawidtowym zachowaniem kontrahenta,
a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z trescig umowy.
W sytuacji zatem, gdy umowa rozwigzana zostata przez organ zatozycielski
(jedyny uprawniony do tego podmiot), nie ma podstaw do obcigzania
przedsiebiorstwa panstwowego odpowiedzialnoscia za szkode wyniktg z tego
dziatania. Odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy moze ponosic¢
jedynie podmiot, ktéry jest jej strong. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedle
ktérego legitymowanym biernie procesie niniejszym jest wytgcznie pozwany Skarb
Panstwa - Wojewoda, trzeba uzna¢ za trafne. Podniesione przez skarzgcego

zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego zapatrywania tego



skutecznie nie podwazajg. W art. 45a u.p.p. ustawodawca przewidziat wyraznie
dopuszczalnos¢ zawarcia przez Skarb Panstwa we wtasnym imieniu szczegdlnego
rodzaju umowy dotyczgcej mienia nalezgcego do przedsiebiorstwa panstwowego.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania zaciggniete na podstawie
takiej umowy nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 34 i 40
§ 1 k.c. PrzypomnieC wreszcie nalezy, ze Sgd Apelacyjny uznat roszczenie powodki
za usprawiedliwione na podstawie art. 750 w zwigzku z art. 746 § 1 in fine k.c.

Skarzacy formutujgc zarzuty nie wskazat na naruszenie tych przepiséw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



