Sygn. akt Il CSK 434/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Kapitatowo - Inwestycyjnej "I."
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej "B." w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 kwietnia 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3.600 (trzy tysiace szeséset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Agencja Kapitatowo Inwestycyjna ,I.” Sp. z 0.0. w L. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego - Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w L. kwoty
420.720 zt z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2005 r. Jako podstawe
roszczenia powod wskazat art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 496
k.c.

Zadanie pozwu zostato uwzglednione przez Sad Okregowy nakazem zaptaty
z 16 czerwca 2009 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, od ktérego
sprzeciw wnidst pozwany. Pozwany zarzucit, Zze roszczenie o zwrot nadptaconego
czynszu dzierzawnego przedawnito sie z dniem 14 marca 2006 r., na podstawie
art. 677 k.c., gdyz do wydania przedmiotu dzierzawy doszto 14 marca 2005 r.
Pozwany zarzucit, ze powod naduzywa prawa, bowiem przez wiasne zaniedbania
doprowadzit do rozwigzania umowy dzierzawy, ale wczes$niej pobrat czynsz od
poddzierzawcy za 10 lat z gory i nadal czerpie pozytki z przedmiotu dzierzawy. Na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, pozwany oswiadczyt, ze potrgcit
z wierzytelnosciag powoda wtasng wierzytelnos¢ o zwrot nienaleznie pobranego
przez powoda czynszu od poddzierzawcy w wysokosci 861.225,33 zi.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, a
wyrokiem z 4 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku z
20 pazdziernika 2009 r.

Rozstrzygniecia Sgdow obu instancji zapadly po ustaleniu, ze 20 marca
2000 r. pozwany wydzierzawit powodowi nieruchomos¢ na 29 lat. Za pierwsze
20 lat czynsz miat wynies¢ 50.000 zt, tj. 1.000.000 zt z podatkiem VAT. Czesé
czynszu w kwocie 200.000 zt z podatkiem VAT powdd miat wptaci¢ w dniu
podpisania umowy, a czes¢ w kwocie 800.000 zt z podatkiem VAT - w terminie
7 dni po uzyskaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, nie pézniej niz
60 dni od podpisania umowy. W razie niezaptacenia drugiej raty w terminie
pozwany mogt rozwigza¢ umowe w drodze jednostronnego oswiadczenia woli.
Po 20 latach wysoko$¢ czynszu miata odpowiada¢ réwnowartosci 12.200 USD
z podatkiem VAT za kazdy rok. Strony przyjety, ze dzierzawca uprawniony jest do

podnajmu i poddzierzawy przedmiotu dzierzawy i 14 maja 2001 r. powod



poddzierzawit czes¢ nieruchomosci ,K.-F. P.” Sp. 0.0. w W. na 20 lat, a 10 lutego
2004 r. powod podpisat z poddzierzawcg porozumienie, ze umowa obowigzuje do
20 marca 2029 r. Strony umowy poddzierzawy ustality, ze czynsz za pierwsze 10
lat jej trwania bedzie réwnowartoscig 240.000 USD z podatkiem VAT, wediug
Sredniego kursu NBP obowigzujgcego w dniu podpisania protokotu przekazania
terenu, czyli 7 maja 2002 r. Poddzierzawca 31 maja 2002 r. zaptacit powodowi
1.201.709,76 zt z tytutu czynszu poddzierzawnego. Pozwany 4 sierpnia 2003 r.
ztozyt poddzierzawcy oswiadczenie, ze powod uregulowat czynsz dzierzawny za 10
lat z gory, poczawszy od 2002 r. Na skutek przeksztatceh poddzierzawca
wystepowat pod firmg S. A. P. Sp. z 0.0., a nastepnie pod firmg F. V. C. S. P. sp. z
0.0.

Powdd 20 marca 2000 r. wptacit pozwanemu pierwszg rate czynszu
w kwocie 244.000 zt. W porozumieniu z 8 maja 2000 r. strony przyjety, ze czesc
drugiej raty czynszu dzierzawnego za pierwsze 20 lat obowigzywania umowy
w kwocie 732.000 zt brutto zostanie zaptacona do 10 czerwca 2002 r., a czesc¢
w wysokosci 244.000 zt brutto do 31 lipca 2003 r. Powdod 6 czerwca 2002 r.
zaptacit pozwanemu 732.000 zi, ale nie wpfacit ostatniej czesci czynszu za
pierwsze 20 lat dzierzawy w wysokosci 244.000 zt. Z tego powodu pozwany
28 lutego 2005 r. ztozyt wobec powoda oswiadczenie, ze na podstawie § 5 ust. 2
umowy dzierzawy rozwigzuje te umowe bez wypowiedzenia. Pozwany wyznaczyt
termin przekazania przedmiotu dzierzawy na 14 marca 2005 r. i w tym dniu dokonat
przejecia terenu.

Whniosek z 1 marca 2006 r. o zawezwanie do préby ugodowej co do
roszczenia o zaptate kwoty 671.000 zt powdd cofnat, a 14 czerwca 2006 r. wystgpit
przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co do
roszczenia o zobowigzanie do prawidlowego wykonywania umowy dzierzawy.
Pozwany odmdéwit zawarcia ugody proponowanej przez powoda.

W pismie z 14 lipca 2006 r. pozwany oswiadczyt powodowi, ze z powstatej
nadptaty w zakresie optat czynszu dzierzawnego dokonuje potrgcenia pieciu
wierzytelnos$ci wzajemnych o tgcznej wartosci 253.669 zt, uznajgc do zwrotu na
rzecz powoda roznice w kwocie 420.720,16 zt i wezwat go do wskazania numeru

rachunku bankowego, na ktory miat przelaé uznang kwote. Z wezwaniem



0 wskazanie numeru rachunku bankowego pozwany wystepowat do powoda
w pismach z 8 i 21 sierpnia 2006 r.

Wyrokiem z 30 maja 2008 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powddztwo o
ustalenie, ze strony wigze umowa dzierzawy, a 27 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w
t.. oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

Pismem z 25 marca 2009 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
420.720,16 zt z odsetkami w wysokosci 201.801,59 zt i wskazat, ze roszczenie
dotyczy nadptaconych optat czynszu dzierzawnego. Powdd nie zwrdcit
poddzierzawcy zadnych kwot z tytutu czynszu poddzierzawnego pobranego z géry
za 10 lat.

Sady obu instancji przyjety, ze nadptacony czynsz dzierzawny w przypadku
rozwigzania umowy dzierzawy przed terminem, na jaki zostata zawarta stanowi
nienalezne $wiadczenie, ale szczegdlny termin przedawnienia roszczen
przewidziany w art. 677 k.c. wylgcza stosowanie do tego roszczenia terminow
ogolnych ustanowionych w art. 118 i 442 k.c. W przypadku roszczenia o zwrot
nadptaconego czynszu najmu ustawodawca w art. 677 k.c. przewidziat roczny
termin przedawnienia liczony od dnia zwrotu rzeczy. Na podstawie art. 694 k.c. do
stosunku dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, a zatem roszczenie
o zwrot nadptaconego czynszu dzierzawnego przedawnia sie rowniez z uptywem
roku od wydania przedmiotu dzierzawy. Przepisy o nienaleznym $Swiadczeniu,
do ktérych odwotywat sie powdd nalezy stosowaé wylgcznie wtedy, gdy nie ma
innego srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe bytoby przywrécenie
rownowagi majgtkowej pomiedzy stronami. Roszczenie o zwrot nadptaconego
czynszu powstato w dniu zwrotu przedmiotu dzierzawy (14 marca 2005 r.)
I przedawnito sie 14 marca 2006 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat poglad Sgdu Okregowego, ze zachowanie
pozwanego polegajgce na ztozeniu 14 lipca 2006 r. oswiadczenia o uznaniu
roszczenia powoda o zwrot nadptaconego czynszu w wysokosci 420.720,16 zt
miato charakter zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, i od tej daty
bieg rocznego terminu przedawnienia z art. 677 k.c. rozpoczat sie ponownie. Kazde
kolejne zdarzenie sposréd wymienionych w art. 123 k.c., ktére nastgpito w ciggu

roku od 14 lipca 2006 r. mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.



Byty dwa takie zdarzenia, a ostatnim zdarzeniem przerywajgcym bieg
przedawnienia byto ztozenie przez pozwanego 31 lipca 2007 r. osSwiadczenia
0 uznaniu do zwrotu kwoty 420.720,16 zt w odpowiedzi na pozew w sprawie Sadu
Rejonowego w L. do sygn. Xlll GC 634/07. Od tego dnia bieg przedawnienia
roszczenia byt niezaktocony i uptyngt 31 lipca 2008 r., a wiec przed wszczeciem
postepowania w niniejszej sprawie (8 lipca 2009 r.).

Powotfanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia nie byto - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem
powod nie ptacgc czynszu spowodowat koniecznos¢ wczesniejszego rozwigzania
umowy dzierzawy i nie przekazujgc dzierzawcy czynszu poddzierzawnego
pozbawit pozwanego pozytkOw za okres po rozwigzaniu umowy dzierzawy.

Sad Okregowy przyjat nadto, ze pozwanemu przystugiwato wynikajgce z art.
496 k.c. uprawnienie, do powstrzymania sie ze zwrotem nadptaconego czynszu do
czasu zwrocenia mu przez powoda wszystkich pozytkdéw, jakie uzyskat
z przedmiotowej nieruchomosci. Jezeli pozwany rozwigzat umowe dzierzawy bez
wypowiedzenia, to zobowigzany byt zwrdci¢ powodowi czynsz nadptacony za okres
po rozwigzaniu umowy. Na powodzie cigzyt jednak obowigzek wzajemny zwrotu
tego, co uzyskat z przedmiotu dzierzawy - pozytkbw za ten sam okres
pozaumowny, czyli czynszu z tytutu dalszej, dozwolonej poddzierzawy rzeczy za
okres od marca 2005 r. do maja 2012 r. w bezspornej wysokosci 861.225,33 zt.
Roszczenie pozwanego o zwrot pobranych przez powoda pozytkdw zgtoszone do
potrgcenia przedawnito sie w marcu 2008 r., tj. po uptywie trzech lat od rozwigzania
umowy dzierzawy (art. 118 k.c.). Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelnosé
przedawniona moze by¢ potrgcona, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie
mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Stan odpowiadajgcy przepisowi art.
498 § 1 k.c. powstat 14 marca 2005 r. W tym dniu powstato roszczenie powoda
o0 zwrot nadptaconego czynszu, natomiast pozwany dysponowat juz roszczeniem
0 zwrot pozytkdw nienaleznie pobranych przez dzierzawce. Oba roszczenia miaty
charakter pieniezny i nie byty wéwczas przedawnione.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu przyjetego przez Sad Okregowy za
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok z 7 listopada 1997 r., Il CKN 249/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 53; wyrok z 20 lipca 2006 r., V CSK 200/06, OSNC 2007,



nr 4, poz. 61), ze art. 668 § 2 k.c. nie ma zastosowania do stosunku dzierzawy.
Wskazat przy tym, ze w uzasadnieniu uchwaty z 4 wrzes$nia 2009 r. (Il CZP 62/09,
Biul. SN 2009, nr 9, poz. 7) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 667 § 2 k.c. ma
odpowiednie zastosowanie do dzierzawy, tak samo jak art. 668 § 2 k.c. To, ze do
chwili obecnej pozwany traktuje poddzierzawce jak dzierzawce i nie zgda od niego
zaptaty czynszu dzierzawnego jest sprawg pozwanego. Juz w samej umowie
poddzierzawy strony przewidziaty bowiem obowigzek zwrotu czynszu na rzecz
poddzierzawcy w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy przez powoda.
To nie pozwanemu lecz poddzierzawcy przystuguje zatem roszczenie o zwrot
nadptaconego czynszu, gdyz umowa poddzierzawy ulegta rozwigzaniu wraz
Z rozwigzaniem umowy dzierzawy. Pozwanemu nie przystugiwat skuteczny zarzut
potrgcenia kwoty naleznej obecnie F. V. C. S., jako nastepcy prawnemu S. A.
Btedne wywody Sadu Okregowego co do zarzutu potrgcenia, zatrzymania oraz
wejscia z mocy prawa przez pozwanego w stosunek poddzierzawy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie miaty jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 marca 2010 r. wniost
powdd, ktory zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit, ze Sad Apelacyjny wydat to
orzeczenie z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: -
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 496 k.c. oraz art. 118 k.c.
w zw. z art. 123 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze nie mogg stanowi¢ podstawy
prawnej dla oceny terminu przedawnienia roszczenia powoda o0 zwrot
nienaleznego pozwanemu sSwiadczenia czynszowego, spetnionego przez
powoda za okres po odstgpieniu od umowy dzierzawy, przy jednoczesnym
btednym zastosowaniu do terminu przedawnienia tego roszczenia art. 677
k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 693 § 1 k.c.; - art. 123 § 1 pkt 1i 2 k.c.
przy zastosowaniu art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 693 § 1 k.c.
na skutek przyjecia, ze wniesione przez powoda dwukrotne wnioski
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, a nastepnie wniesienie
5 czerwca 2007 r. do Sgadu Rejonowego w t. sprawy o ustalenie, ze
pomiedzy stronami istnieje wazna i wigzgca umowa dzierzawy z 20 marca
2000 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu znaczenia oswiadczen pozwanego

zawartych w pismach z 14 lipca 2006 r., z 8 i 21 sierpnia 2006 r. i w



odpowiedzi na pozew z 31 lipca 2007 r. ztozonej w sprawie do sygn. Xlll GC
634/07, nie skutkowaty przerwaniem biegu przedawnienia dla roszczenia
powoda z podstawg prawng wynikajgcg z art. 693 § 1 k.c. w zw. z art. 694
k.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 420.720 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosit zarzutdw, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutdw mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych musi by¢é zatem odniesiona do tych faktéw, ktére Sady obu instanciji
przyjety za podstawe subsumcji.

2. Z art. 684 k.c. wynika, ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy
0 najmie z zachowaniem przepisOw dziatu dotyczgcego umowy dzierzawy.
W przepisach o dzierzawie ustawodawca nie uregulowat kwestii przedawnienia
roszczen stron umowy dzierzawy, ale w art. 677 k.c. postanowit, Ze roszczenia
wynajmujgcego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujgcemu
o zwrot naktadow na rzecz albo o zwrot nadptaconego czynszu przedawniajg sie
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis ten, na podstawie art. 684 k.c., ma
zastosowanie takze do roszczen ze stosunku dzierzawy. Powstaje jednak kwestia,
w jakich sytuacjach mozna méwic o ,nadptaconym czynszu” dzierzawnym oraz jaka
jest relacja tego pojecia do pojecia ,nienalezne Swiadczenie”, uzywanego przez
ustawodawce w art. 410 k.c., przy zatozeniu, ze ich zakresy nie pokrywajg sie.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spemit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do

Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu $wiadczenia.



Do swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405 — 409 k.c. (art. 410 § 1
k.c.)

3. Bez watpliwosci, o nadptaconym czynszu mozna mowi¢ wowczas, gdy
w czasie trwania stosunku prawnego dzierzawca zaptaci czynsz w wyzszej
wysokosci niz okreslony w umowie. Czynsz jest Swiadczeniem okresowym,
spetnianym na podstawie umowy i moze naleze¢ sie wytacznie za czas jej trwania.
Przed zawarciem umowy lub po jej rozwigzaniu nie moze istnieC lub odpada
obowigzek ptacenia czynszu i gdyby strona bez nawigzania stosunku umownego
lub po jego rozwigzaniu uiscita Swiadczenie nazwane czynszem, to wowczas nie
bytby to ,czynsz nadptacony” lecz $wiadczenie nienalezne. Swiadczenie, ktére jest
spetniane jako czynsz na podstawie waznie zawartej umowy i w czasie jej
wykonywania lecz w wysokosci wyzszej niz nalezna na podstawie tgczgcego strony
stosunku prawnego jest czynszem nadptaconym.

W umowie zawartej na 29 lat strony postepowania ustality, ze powdd jako
dzierzawca zaptaci pozwanemu czynsz z gory za 20 lat, przy czym swiadczenie to
zostato roztozone na raty. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze sSwiadczenie
zaptacone przez powoda 20 marca 2000 r. i 6 czerwca 2002 r. miato wazna,
wynikajgcg z umowy podstawe i byto czynszem. Strony zawarty umowe dzierzawy
ze swiadomos$cig, ze nawigzany przez nie stosunek prawny ma by¢ trwaty, niemniej
jednak w § 5 ust. 2 umowy zastrzegty, ze niezaptacenie drugiej raty pierwszej
czesci czynszu dzierzawnego w ustalonym terminie upowaznia pozwanego, jako
wydzierzawiajgcego do ,rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w drodze
jednostronnego o$wiadczenia woli”. Do ztozenia oSwiadczenia przewidzianego tym
postanowieniem umownym mogto dojs¢ oczywiscie juz po nawigzaniu stosunku
prawnego i rozpoczeciu wykonywania przez strony praw i obowigzkow, jakie dla
kazdej z nich wynikaty z zawartej umowy. W wyroku z 17 marca 2010 r., Il CSK
454/09, OSNC 2010 , nr 10, poz. 142, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przyjetym
w prawie cywilnym sposobem normalnego oraz przedwczesnego zakonczenia
stosunkow trwatych, a takim jest niewatpliwie stosunek dzierzawy, jest
wypowiedzenie, bowiem wywiera ono skutki na przyszto$¢ (ex nunc), to jest znosi
stosunek prawny dopiero po uptywie termindw wypowiedzenia, a gdy wyjgtkowo

taki termin nie jest wymagany - z chwilg ztozenia kontrahentowi oswiadczenia



o0 wypowiedzeniu. Chodzi o to, aby spetnione juz $Swiadczenia pozostaty
nienaruszone, dlatego tez nie tylko rozwigzanie umowy z mocg wsteczng, ale i jej
wypowiedzenie z mocg wsteczng jest niewazne, jako sprzeczne z naturg
zobowigzania. Skutkiem odstgpienia od umowy jest zniweczenie jej ex tunc i zwrot
wszystkiego, co w jej wykonaniu zostato swiadczone (art. 494 k.c.), a taki skutek
jest sprzeczny z naturg zobowigzania o charakterze ciggtym. Oswiadczenie ztozone
przez pozwanego i prowadzgce do rozwigzania stosunku umownego tgczgcego
strony miato charakter wypowiedzenia. Wywotato ono skutki na przysztos¢ i nie
prowadzito do zniweczenia z mocg wsteczng stosunku prawnego tgczgcego strony.
Po ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy powdd nie
dokonat zadnej ptatnosci na rzecz pozwanego, natomiast wszystkie swiadczenia
spetnione przez strony zanim doszto do rozwigzania umowy przez wypowiedzenie
zachowaty charakter swiadczen spetnionych na podstawie umowy. Skoro powdd
zgodzit sie SwiadczyC czynsz dzierzawny z gory za pewien czas obowigzywania
umowy, to sSwiadczenia spetnionego zgodnie z takim postanowieniem umownym
i przyjetego przez drugg strone stosunku prawnego nie mozna uznaé¢ za
Swiadczenie nienalezne. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy cze$¢ czynszu
Swiadczonego przez powoda z gory nie znalazta ekwiwalentu w okresie, przez ktory
miat on korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy, a to uzasadniato jej zakwalifikowanie
jako czynszu nadptaconego. Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ takiej kwalifikaciji,
0 czym swiadczy okolicznos¢, ze wyraznie wspomniat o istnieniu w relacji najemca
— wynajmujgcy roszczenia o zwrot nadptaconego czynszu (art. 677 k.c.). Takie
samo roszczenie istnieje w relacji dzierzawca — wydzierzawiajgcy na podstawie art.
684 k.c. Dla dokonania wzajemnych rozliczen miedzy stronami tych stosunkéw
prawnych mozna by siegng¢ do przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko
wowczas, gdyby nie byto mozliwe przywrocenie miedzy nimi rownowagi zgodnie
z zasadg ekwiwalentnosci swiadczen z odwotaniem sie do przepiséw o tgczgcych
je stosunkach obligacyjnych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie moze
by¢ zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej z odpowiedzialnoscig opartg o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (z art. 405 i 410 § 2 k.c.). Sady obu
instancji powotaty liczne przyktady orzeczen, w ktérych wypowiedziany zostat ten
poglad. W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, Biul. SN 2009,
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nr 10, poz. 14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze gdy wierzycielowi w danym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przystuguje roszczenie oparte
na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej, to moze on dochodzi¢ tylko tego
roszczenia. Dopuszczenie mozliwosci dochodzenia takze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego $wiadczenia podwazatoby sens
szczegotowych uregulowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajgcych ich
specyfike. Wewnagtrz stosunkéw obligacyjnych nie jest w ogodle dopuszczalne
konstruowanie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia.

Reasumujgc ten watek trzeba wskazac, ze jezeli strony umowy dzierzawy
ustality, Zze czynsz dzierzawny bedzie ptatny z goéry, to w razie skutecznego
wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajgcego, dzierzawca moze dochodzi¢
czynszu, ktéry nie znajduje pokrycia w okresie korzystania z przedmiotu dzierzawy
na podstawie art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c., jako ,czynszu nadptaconego”, nie
zas na podstawie przepisow o nienaleznym Swiadczeniu. Szczegdlny termin
przedawnienia roszczen o zwrot nadptaconego czynszu przewidziany przez art.
677 k.c. wytgcza stosowanie do tych roszczen termindbw ogolnych ustanowionych
w art. 118 i 442 k.c. (por. wyrok SN z 17 pazdziernika 1988r., IV CR 258/88,
niepubl.).

W Swietle powyzszego, za niezasadny uznac trzeba zgtoszony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw.
z art. 496 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy.

4. Z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpatrywania spraw danego rodzaju przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje.
Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym
wypadku wyraznego oswiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za
istniejgce (por. wyrok SN z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, niepubl.). Sgdy obu

instancji zakwalifikowaty czynnosci pozwanego podjete po przejeciu przedmiotu
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dzierzawy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, gdy rozpoczat sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot nadpftaconego czynszu w sposob mozliwie
najkorzystniejszy dla powoda, gdy chodzi o przypisanie dzialaniom pozwanego
zaréwno cech oswiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, jak i uznania
dtugu, ze skutkami z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Z ustalen poczynionych w sprawie nie
wynika, zeby roczny termin przedawnienia liczony od dnia zwrotu nieruchomosci
(14 marca 2005 r.) zostat przerwany przez takie zdarzenie, ktére mogtoby byc
kwalifilkowane zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zawezwanie do préby ugodowej
z 1 marca 2006 r. nie mogto wywota¢ skutkéw, bowiem powdd cofngt wniosek,
a postepowanie zostato umorzone.

Oswiadczenie pozwanego ztozone w pismie datowanym na 14 lipca 2006 r.,
ze jest powodowi winien 420.720,16 zt i ze zaptaci te kwote na konto, ktére poda
mu powodd, Sad Apelacyjny potraktowat jako zrzeczenie sie prawa korzystania
z przedawnienia, ktorego bieg juz sie zakonczyt. Skutkiem zrzeczenia sie
korzystania z przedawnienia jest przeksztatcenie sie zobowigzania niezupetnego
w zobowigzanie zupetne, co oznaczato, ze stalo sie ono zaskarzalne, czyli
nieprzedawnione. Od dnia zrzeczenia sie przez pozwanego korzystania
z przedawnienia roszczenia termin przedawnienia tego roszczenia zaczat biec
na nowo zgodnie z art. 677 k.c. i byt przerwany przez ztozenie oswiadczen
z 8 i z 21 sierpnia 2006 r. oraz przez ztozenie 31 lipca 2007 r. odpowiedzi na
pozew w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. do sygn. X GC 634/07, w
ktorej pozwany po raz kolejny przyznat, ze powdd jest jego wierzycielem co do
kwoty 420.720,16 zt. Juz pdzniej powdd nie podjat zadnej czynnosci, ktdéra by
przerwata bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a i pozwany nie
skfadat juz oswiadczen, ktoére by mozna kwalifikowac¢ na podstawie art. 123 § 1 pkt
2 k.c.

Ostatecznie przedawnienie roszczenia nastgpito zatem z dniem 1 sierpnia
2008 r.

Nietrafny okazat sie zatem réwniez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art.
123 § 1 pkt 1i 2 k.c. przy zastosowaniu art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw.
zart. 693§ 1k.c.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349).



