Sygn. akt Il CSK 434/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spétce Akcyjnej w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie oddalonego
zadania o zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 29 pazdziernika 2008
r. (punkt 2) oraz orzekajacej o kosztach (punkty 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W. D. w pozwie skierowanym przeciwko TUIR (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o
zasgdzenie tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde kwoty 125.000 ztotych (co
do kwoty 50.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2003 r., zas co do
kwoty 75.000 ziotych od dnia 1 sierpnia 2008 r.), zasgdzenie z tytutu utraconych
zarobkow za okres od dnia 13 sierpnia do dnia 4 stycznia 2003 r. kwoty 75.000 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2003 r., zasgdzenie z tytutu renty w zwigzku z
utratg mozliwosci zarobkowych kwoty po 5.000 ztotych miesiecznie poczynajgc od dnia
5 grudnia 2003 r. ptatnej do rgk powoda do 10-go dnia kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki ptatnosci ktérejkolwiek z rat, ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku moggce pojawiC sie w przysztosci
oraz zasgdzenie od kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Z. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda (l.) kwote 100.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
ptatnymi od dnia wyroku do dnia zaptaty z tytutu zado$éuczynienia, (lIl.) kwote 26.192,87
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia wyroku do dnia zaptaty, (lll.)
kwote 76.699,48 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia wyroku do dnia
zaptaty z tytutu skapitalizowanej renty za okres od dnia 5 grudnia 2003 r. do konhca
pazdziernika 2008 r. oraz (IV.) kwote 1.667 zlotych 38 groszy ptatng co miesigc
poczynajgc od dnia 15 listopada 2008 r. z tytutu renty wraz z ustawowymi odsetkami w
razie opoznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat. Ponadto Sgd Okregowy (V.) ustalit, ze
pozwany jest odpowiedzialny za wszystkie skutki wypadku z dnia 12 sierpnia 2002 r., w
wyniku ktorego poszkodowany zostat powdd, a ktore nie ujawnity sie do chwili
wyrokowania, ale mogg ujawni¢ sie w przysztosci, (VI.) w pozostalym zakresie
powoddztwo oddalit oraz (VII.) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 12 sierpnia 2002 r. na drodze Z. — N. miat
miejsce wypadek drogowy, w ktorym kierujgcy samochodem ciezarowym B. O. podczas
wykonywania manewru wyprzedzania stracit panowanie na pojazdem i uderzyt w
wyprzedzany samochoéd, ktérym poruszat sie W. D., ktéry stracit panowanie na
pojazdem i zjechat na lewy pas wprost pod nadjezdzajgcy z przeciwka samochéd
kierowany przez L. K., doprowadzajgc do zderzenia sie pojazdéw. Sprawca wypadku w
chwili zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. W

wyniku wypadku W. D. doznat ciezkiego uszkodzenia ciata. Z dniem 5 grudnia 2003 r.



zostat okresowo uznany za czesciowo niezdolnego do pracy. W dniu 30 czerwca 2004 r.
lekarz orzecznik ZUS ustalit trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda na 35%. Stwierdzono
u niego padaczke pourazowg oraz niskie prawdopodobienstwo petnego powrotu do
stanu zdrowotnego jak przed wypadkiem. Ustalono, ze ze wzgledu na obrazenia
chirurgiczne mozliwy jest powrét powoda do stanu zdrowia przed wypadkiem. Nie ma
szans na powrdt powoda do normalnego zycia zawodowego, odzyskania sprawnosci
intelektualnej i emocjonalnej. U powoda istnieje trwaty uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 50%. Przed wypadkiem powod prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. W
okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 lipca 2002 r. uzyskiwat Srednie miesieczne
dochody w wysokosci 5.294,09 ztotych, a w okresie od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia
30 czerwca 2004 r. w wysokosci 2.719,80 miesiecznie. Wypadek powoda byt przyczyng
pogorszenia sytuacji materialnej jego rodziny. W dniu 1 kwietnia 2003 r. powodowi
zostata przyznana przez pozwanego kwota 22.000 ztotych z tytutu zados¢uczynienia za
doznang krzywde, a w dniu 9 grudnia 2003 r. powdd otrzymat z tego tytutu dodatkowo
8.000 ztotych.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do opinii biegtego, przyjat, ze powddztwo jest
cze$ciowo uzasadnione na podstawie art. 445 § 1 k.c., a zadoscuczynienie powinno
wynosi¢ fgcznie 130.000 ztotych. Sad Okregowy czesciowo uwzglednit Zzgdanie
odszkodowania za utracone zarobki, za okres od dnia 13 sierpnia 2002 r. do dnia 4
grudnia 2003 r. W pozostatym zakresie zgdanie odszkodowania Sad Okregowy oddalit
jako nieudowodnione. Sad Okregowy uznat, ze zgdanie zasgdzenia renty jest
uzasadnione, ale nie podzielit poglgdu powoda w kwestii wysokosci renty. Uwzglednit
ponadto zgdanie powoda dotyczgce ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za
wszystkie skutki wypadku, ktére nie ujawnity sie do chwili wyrokowania.

Powod wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie VI w ten sposéb, ze zasgdzit dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda
tytutem skapitalizowanej renty z okres od dnia 5 grudnia 2003 r. do dnia 31 pazdziernika
2008 r. kwote 21.460,85 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2008
r., w pozostatym zakresie apelacje oddalit, nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Z. kwote 1.074 ziotych tytutem optaty od
apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony oraz wzajemnie zniost koszty

zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie
jedynie w czesci, w jakiej Sgd Okregowy popetnit btgd w punkcie Il wyroku, poniewaz,
kapitalizujgc nalezng rente, nie uwzglednit 12 miesiecy 2004 roku i naleznej kwoty za
grudzien 2003 r. Natomiast Sgd Apelacyjny nie podzielit pozostatych podniesionych
przez powoda zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania oraz przepiséw prawa
materialnego, w tym w szczegodlnosci art. 444 § 2 i art. 445 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie jest trafny zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., skoro ostateczny zakres
krzywdy powoda zostat ustalony dopiero w procesie, a nie przed jego wszczeciem,
zatem byto zasadne przyznanie przez Sgd Okregowy odsetek dopiero od daty
wyrokowania. Rowniez w pozostatej czesci przyjecie odsetek dopiero od tej daty byto
uzasadnione, skoro w toku postepowania zostato ustalone, w jakim zakresie powdd
poniost szkode.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje, mianowicie w zakresie, w jakim Sad oddalit zgdanie przyznania
odsetek za opoznienie od kwoty 50.000 ztotych zadoscuczynienia od dnia 1 kwietnia
2003 r., od kolejnej kwoty 50.000 ztotych zados$céuczynienia (z zgdanej kwoty 75.000
ztotych) od dnia 1 sierpnia 2008 r. oraz od kwoty 26.192,87 ztotych odszkodowania od
dnia 9 grudnia 2003 r. Powdd zarzucit w zwigzku z tym naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 445 § 1 i art. 361 k.c. oraz art. 455 i art. 481 § 1i 2 k.c.
przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istnieje w istocie jeden problem prawny, ktéry wymaga
rozstrzygniecia: chodzi o okreslenie poczatku biegu terminu do naliczania odsetek od
odszkodowania i zados€uczynienia za krzywde, mianowicie o wskazanie, czy odsetKki
biegng od wydania wyroku przez sgd pierwszej instancji, czy tez w zasadzie od
zgtoszenia przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) zgdania w okreslonej wysokosSci.

Ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysokosci zgdanego odszkodowania,
podlega weryfikacji sgdowej. Jednakze bytoby niedopuszczalne przyjecie, ze to
poszkodowany ma czekaC z otrzymaniem sSwiadczenia z tytutu odsetek do chwili
ustalenia wysokosci szkody w konkretnym przypadku. Orzeczenie sgdowe w
postepowaniu odszkodowawczym oczywiscie nie ma charakteru konstytutywnego, nie
jest wiec zrodtem zobowigzania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego do zaptaty
odszkodowania. Rzeczywistym zrédtem takiego zobowigzania jest czyn niedozwolony.

W razie zatem wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie



poszkodowanemu juz od chwili zgtoszenia przezen roszczenia o zapfate
odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c.,, w te] bowiem chwili staje sie wymagalny
obowigzek sprawcy szkody do spetnienia swiadczenia odszkodowawczego, ktory
wynika ze stosunku prawnego tgczgcego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli
sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygdérowane, to moze
zapfaci¢ swiadczenie w wysokos$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spetnia
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w
ogole nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokosci,
wowczas, po orzeczeniu sgdu, sprawca szkody moze zgdac¢ zwrotu catego swiadczenia
albo nadptaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaptacone $wiadczenie jest w nizszej
wysokosci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma
obowigzek pokry¢ niedoptate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoptaty (jezeli poszkodowany
bedzie ich zgdat). Za przedstawionym rozumowaniem przemawia przede wszystkim
wynikajgcy z art. 481 k.c. obiektywny charakter roszczenia o odsetki za opdznienie,
ktére nie jest zalezne od zawinienia zobowigzanego do spetnienia swiadczenia.
Rozwazenia wymaga, czy identyczne rozumowanie nalezy przeprowadzi¢ w
odniesieniu do zado$c¢uczynienia, ktére obok odszkodowania moze nalezeé¢ sie w
wypadku naruszenia dobra osobistego. Miedzy odszkodowaniem a zadoscuczynieniem
istniejg bowiem dosc istotne réznice. Prawo do odszkodowania, ktore konkretyzuje sie w
postaci roszczenia o zasgdzenie odszkodowania w okreslonej wysokosci, powstaje ex
lege z chwilg wyrzgdzenia szkody, a jego zrédtem sg bezposrednio przepisy ustawowe
— art. 415 i nast. k.c. Inaczej jest w wypadku zgdania zadosc¢uczynienia. Zgodnie z art.
445 § 1 k.c., sad moze zasgdzi¢ zados¢uczynienie w okreslonej wysokosci na zgdanie
osoby, ktorej zostata wyrzgdzona szkoda. Z powotanego przepisu wynika zatem, ze
zadoscuczynienie nie jest automatyczng konsekwencjg wyrzgdzenia szkody na osobie,
w kompetencji sgdu pozostaje zas$ uznanie, czy osobie, ktérej szkoda zostata
wyrzadzona, w kontekscie catoksztattu okolicznosci faktycznych danego przypadku,
nalezy sie zados¢uczynienie i w jakiej wysokosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
marca 1998 r., Il CKN 650/97 (niepubl.) zajgt stanowisko, wedtug ktérego dopiero od
daty wydania wyroku zobowigzany do zaptaty zado$éuczynienia pozostaje w opdznieniu
w zaptacie naleznej kwoty, od tej wiec daty nalezg sie uprawnionemu odsetki ustawowe.
Zgodnie zas z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
130/02 (niepubl.), w razie ustalenia wysokosci zados¢uczynienia wedtug stanu rzeczy



istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero
od chwili wyrokowania.

Jednakze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza odmienne zapatrywanie,
ze rowniez w wypadku zadoscuczynienia za krzywde pokrzywdzony moze Zzgdac
zasgdzenia odsetek w zasadzie od chwili zgtoszenia zgdania. W wyroku z dnia 18
wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70 (OSNCP 1971, nr 6, poz. 103) Sad Najwyzszy podkresilit,
ze z charakteru swiadczenia w postaci zadoscuczynienia, ktdorego wysokos$¢ zalezna
jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od
szeregu okolicznosci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, wynika, ze obowigzek jego niezwtocznego spetnienia powstaje po wezwaniu
dtuznika i ze od tego momentu nalezg sie odsetki za opdznienie. W wyroku z dnia 12
lipca 2002 r., V CKN 1114/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy brak byto podstaw do zasgdzenia odsetek od daty wyrokowania
przez sad drugiej instancji. Jednakze powod w toku postepowania likwidacyjnego nie
sprecyzowat kwotowo wysokosci zgdanego zadoscuczynienia, do daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu nie mozna bylo zatem traktowaC pozwanego jako
spdzniajgcego sie z zaptatg zadoscuczynienia. Ubezpieczyciel bowiem do zakonczenia
leczenia powoda i zazgdania zado$¢uczynienia w konkretnej wysokosci nie znat jeszcze
roszczenia powoda i nie wiedziat, w jakiej wysokosci sie jego spetnienia wierzyciel
domaga (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1968 r., | CR 117/68,
niepubl.). W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wynikajgca z art. 455 k.c. reguta, wedtug ktorej dtuznik ma Swiadczyc
niezwtocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w
odniesieniu do swiadczen przystugujgcych poszkodowanemu od zakfadu ubezpieczen.
W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy, termin wymagalnosci tych $wiadczen i
zarazem ich ptatnosci okreslat § 32 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 r. w sprawie ogolnych warunkédw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.). Spetnienie
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia powinno byto nastgpi¢ w terminie 30 dni, liczagc od
dnia otrzymania przez zaktad ubezpieczen zawiadomienia o wypadku (§ 32 ust. 1),
natomiast, gdy wyjasnienie w tym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania okazato sie

niemozliwe, do wyptaty Swiadczenia powinno byto dojs¢ w terminie 14 dni od dnia



wyjasnienia tych okolicznosci, z tym, ze bezsporng czes¢ odszkodowania zaktad
ubezpieczen powinien byt wyptaci¢ w terminie okreslonym w ust. 1 (§ 32 ust. 2). Gdyby
jednak, jak to wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., lll CZP
69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144), poszkodowany wezwat wczesniej sprawce
wypadku do zaptaty odszkodowania, ktory jednak swiadczenia nie spetnit, to wéwczas
zakfad ubezpieczen dopuszcza sie opdznienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy
wyjasnit tez w swoim orzecznictwie, ze cigzgcy na zaktadzie ubezpieczen obowigzek
terminowego Swiadczenia zalezy od spetnienia dodatkowych przestanek dotyczgcych
wspofdziatania poszkodowanego, w tym zwitaszcza zgtoszenia roszczenia, oraz
obiektywnych  mozliwosci ustalenia okolicznosci  koniecznych do  ustalenia
odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz.
31).

Powotane wyzej rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r.
utracito moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2004 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze
zm.). Jednakze podobne rozwigzania zawiera obecnie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Wedtug zas art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w
tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie
wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od
dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania
karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaktad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w catosdci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczeh uprawnionego, a takze wyptaca
bezsporng czes¢ odszkodowania.

Jest zatem zasadag, ze zaréwno odszkodowanie, jak i zadoscuczynienie za

krzywde stajg sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego



(pokrzywdzonego) do spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od
tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze
zasada ta doznaje wyjatkéw, ktére do kohnca 2003 r. wynikaty z § 32 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, obecnie za$
wynikajg z przepiséw art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nalezy jednak podkreslic, ze przepisy tego
rozporzadzenia i tej ustawy nie byty stosowane przez Sgdy obu instancji. Nie odwotano
sie tez do nich ani w skardze kasacyjnej, ani w odpowiedzi na te skarge, Sad Najwyzszy
rozpoznaje za$ skarge kasacyjna w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



