Sygn. akt Il CSK 433/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku I. K. i W. K.

przy uczestnictwie matoletniego P. V. dziatajgcego przez matke E. K., A. V., A. V. iK. S.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whioskodawcy I. i W. matzonkowie K. jako wspotwtasciciele w V2 czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz prawa wiasnosci pobudowanego na
nieruchomosci budynku mieszkalnego, wchodzgcych w sktad spadku po R. V., a takze
jako wytgczni uzytkownicy tej nieruchomos$ci wnosili o zmiane prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 pazdziernika 1998 r., wydanego w
sprawie Il Ns (...), stwierdzajgcego, ze spadek po R. V. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 23 lutego nabyt w catosci P. V. (mafoletni syn spadkodawcy).

Whnioskodawcy zadali, aby sad, zmieniajgc to postanowienie stwierdzit, ze spadek po R.



V. nabyli na podstawie ustawy — zona A. V. w 7 czesci oraz dzieci A. V., K. S. i P. V.
kazdy po V4 czesci.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 pazdziernika 2006 r. [sygn. akt
Il Ns (...)] wniosek ten zostat oddalony. Wniesiong od tego orzeczenia apelacje Sad
Okregowy w P. oddalit postanowieniem z dnia 13 marca 2007 r. [sygn. akt Il Ca (...)].

Wedtug dokonanych ustalen Zzona spadkodawcy A. V. umowg z dnia 18
pazdziernika 2000 r. darowata wnioskodawcom do wspodlnosci majgtkowej matzenskiej
udziat wynoszacy ‘2 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego spadkowej
nieruchomos$ci oraz wtasnosci budynku na tej nieruchomosci. Ztozony w tym samym
czasie przez A. V. wniosek o zmiane postanowienia spadkowego z dnia 6 pazdziernika
1998 r. zostat oddalony z powodu braku legitymacji czynnej, bowiem A. V. byta
uczestniczkg wczesniejszego postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 1998 r., a takze z tego wzgledu, ze testament, na podstawie ktorego to
postanowienie zostato wydane jest — jak uznat Sgd w tamtej sprawie - wazny [syg. akt IlI
Ns (...)].

Zdaniem Sgdu Okregowego mimo ze w sprawie z wniosku A. V. [lll Ns (...)]
okolicznosci zwigzane z waznos$cig testamentu notarialnego byty badane, to pozytywny
ich wynik nie mogt mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku, bowiem jego
oddalenie znajdowato oparcie w tym, ze A. V., jako uczestniczka poprzedniego
postepowania spadkowego nie mogta — ze wzgledu na zawarte w art. 679 § 1 k.p.c.
ograniczenia dotyczgce podstawy wniosku o zmiane postanowienia spadkowego -
podnosic¢ okolicznosci dotyczgcych waznosci testamentu. Oznacza to, ze w sprawie |l
Ns (...) Sad Rejonowy nie byt uprawniony do oceny okolicznosci zwigzanych z
waznoscig testamentu.

Odnoszgc sie do kwestii, czy wnioskodawcom przystuguje legitymacja do
ztozenia w trybie art. 679 k.p.c. wniosku o zmiane postanowienia spadkowego Sad
Okregowy wskazat na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych stwierdzono, ze
nabywca spadku lub udzialu w nim oraz spadkobierca uczestnika postepowania
spadkowego jest legitymowany do ziozenia wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli zbywca (spadkodawca) byt uczestnikiem tego
postepowania (postanowienie z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr
10, poz. 127 oraz uchwata z dnia 21 marca 2001 r., lll CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 144).



Okolicznos¢, ze wnioskodawcy sg - jak to okreslit Sad Okregowy -
,wspotwtascicielami w 72 wtasnosci i prawa uzytkowania wieczystego”, stajgc sie nimi w
nastepstwie zawarcia umowy darowizny udziatu, ktéry przypadat A. V., nie zmienia
oceny, ze wnioskodawcom nie przystuguje status zainteresowanych w rozumieniu art.
679 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podkreslit, Ze w orzecznictwie (postanowienie SN z dnia 1
czerwca 2000 r., IV CKN 470/00, LEX nr 52484) jest prezentowany trafny poglad, ze
wprawdzie co do zasady nabywcy udziatu w spadku majg interes w wystgpieniu z
wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, to
jednak w okolicznosciach sprawy, ,gdy ustalony jest spadkobierca po wspétwiascicielu
nieruchomosci, w ktérej udziat przynalezy takze do wnioskodawcow, nie ma podstaw do
uznania wnioskodawcow za zainteresowanych do ztozenia wniosku z art. 679 k.p.c.”

Skarga kasacyjna wnioskodawcow oparta zostata na podstawie naruszenia art.
679 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.c. przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze wnioskodawcy nie majg bezposredniego, obiektywnego i realnego interesu prawnego
w zgdaniu zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Naruszenie tych przepiséw polega takze na tym, ze w ocenie Sgdu Okregowego krag
0sob legitymowanych do wystgpienia z takim wnioskiem nie pokrywa sie z kregiem osob
legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Skarzgcy
wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do kwestii, czy wnioskodawcom przystuguje legitymacja do
ztozenia w trybie art. 679 k.p.c. wniosku o zmiane postanowienia spadkowego Sad
Okregowy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, na ktére nie mozna byto sie
powotywaé, bowiem dotyczg one zupetnie innego stanu faktycznego, niz ustalony w
niniejszej sprawie. Powotane postanowienie z dnia 13 grudnia 2001 r. oraz uchwata z
dnia 21 marca 2001 r. dotyczg sytuacji, gdy wnioskodawcami w sprawie o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku sg nabywcy spadku (udziatu w spadku). Z
judykatéw tych wynika, ze jezeli zbywca spadku (udziatu w spadku) byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, to ograniczenie przewidziane w art. 679 §
1 zd. 2 k.p.c. ma zastosowanie takze do nabywcy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy ani nie nabyli spadku, ani udziatu w

spadku, lecz na skutek umowy darowizny nabyli udziat we wiasnosci budynku oraz



udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym ten budynek sie znajduje.
Skoro wnioskodawcy nie majg statusu nastepcow prawnych A. V., to konkluzja Sgdu
Okregowego, ze mogqg korzysta¢ w postepowaniu wywotanym wnioskiem ztozonym na
podstawie art. 679 k.p.c. tylko z takich uprawnien jakie przystugiwaty A. V., nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Skoro wiec wnioskodawcy nie wstapili w sytuacje prawng A. V.,
to okolicznosc, ze jej wniosek o zmiane postanowienia z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
zostat oddalony z powodu wskazanego w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., nie mogta mie¢
znaczenia dla oceny legitymacji czynnej wnioskodawcow.

Sad Okregowy mimo ze odméwit wnioskodawcom legitymacji do ztozenia
wniosku 0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to jednak ocenit ich
interes prawny w Zziozeniu tego wniosku z punktu widzenia praw jakie nabyli na
podstawie umowy z A. V., odwotujgc sie do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2000 r., IV CKN 470/00 (LEX nr 52484).
W orzeczeniu tym wnioskodawczyni podjeta — w nastepstwie ztozenia wniosku w trybie
art. 679 k.p.c. — probe zakwestionowania testamentéw, na podstawie ktoérych
stwierdzone zostato nabycie spadku po to, aby wtasnos$¢ nieruchomosci przeszta na
Skarb Panstwa, co pozwolitoby jej na zrealizowanie przystugujgcego prawa pierwokupu
do lokali uzytkowych lub do catej nieruchomosci. W tamtej sprawie Sad Najwyzszy
wyrazit trafny poglad, ze zakres pojecia uzytego w art. 1025 k.c. ,0soby majgcej interes
do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku® pokrywa sie z zakresem
,Zainteresowanego” z art. 679 § 2 k.p.c.,, ktéry moze zgtosi¢ wniosek o zmiane
prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie. Nie budzi tez wyrazone w
uzasadnieniu tego orzeczenia stanowisko, wedtug ktérego ,przyznanie zbyt szerokiemu
kregowi o0s6b uprawnienia do sktadania wnioskdbw o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku pociggatoby za sobg dopuszczenie do ingerowania w
uktady rodzinno-osobiste i majgtkowe o0s6b trzecich - obcych, bez nalezytego
usprawiedliwienia w kategoriach obiektywnego interesu. Takie uprawnienie procesowe
stuzy w obecnym stanie prawnym prokuratorowi, jako straznikowi porzgdku prawnego”.
Pogladu tego nie mozna przenosi¢ wprost, a wiec z pominieciem konkretnego stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy. To okolicznosci faktyczne kazdej konkretnej sprawy
decydujg o przyjeciu, czy wnioskodawca jest ,zainteresowanym”, w rozumieniu art. 679
k.p.c., czy tez nie, oraz ze prawo, o ktérym mowa w tym przepisie, musi byc¢
skonkretyzowane i realne, a wplyw na nie wyniku postepowania spadkowego

rzeczywisty. Zawsze zatem uzasadnieniem legitymacji do ztozenia wniosku z art. 679



k.p.c. jest istnienie rzeczywistego, o charakterze obiektywnym interesu prawnego (por.
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, LEX nr 53094). W
innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kregu oséb majgcych interes prawny w
uzyskaniu prawidtowego stwierdzenia nabycia spadku, nie mozna ograniczy¢ do
spadkobiercow, wierzycieli spadkobiercow i wierzycieli spadku. Interes prawny w
uzyskaniu takiego stwierdzenia moze mie¢ takze wspotwiasciciel przedmiotow
wchodzgcych w sktad spadku (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1983 r.,
[l CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124). Wobec tego, ze Sad Okregowy interesu
wnioskodawcow nie ocenit w zakresie jaki moze wynika¢ z ich prawa wspotwtasnosci
domu oraz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci spadkowej, na co
wnioskodawcy sie powotywali, lecz odwotat sie do pogladu w orzecznictwie wyrazonego
na gruncie innego stanu faktycznego, nalezato zarzut naruszenia art. 679 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 1025 k.c. przez btedng ich wyktadnie, uzna¢ za zasadny.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 398" § 1
wzw.zart. 108 §2iart. 391 § 1 orazart. 13 § 2 k.p.c.).



