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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko BRE Bank — Spofce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
M. F. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2010 r.. w ktérym oddalone
zostato zgdanie powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego BRE Banku
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania

umowy kredytu bankowego.

W toku postepowania zostato ustalone, ze strony dnia 10 pazdziernika
2008 r. zawarty umowe kredytu bankowego hipotecznego na kwote 746 304
ztotych, sptacanych w ztotych, w ratach miesiecznych przez okres 30 lat, tj. do
2038 roku. W umowie kwota kredytu zostata wyrazona takze we frankach
szwajcarskich (CHF), jako walucie waloryzacji kredytu w kwocie 370 889,57 CHF
obliczonej wedtug kursu na koniec dnia 26 sierpnia 2008 r., przy czym zostat
zaznaczony informacyjny charakter tej kwoty, nie stanowigcej zobowigzania Banku
i mogacej sie rézni¢ w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu. Kwota kredytu
miata zosta¢ uruchomiona w terminie trzech dni roboczych od daty pisemnej
dyspozycji kredytobiorcy o uruchomienie kredytu. Powod wskazat w pisemnej
dyspozycji dzienh 21 pazdziernika 2008 r. jako date wypfaty kredytu. Jednakze
z przyczyn, ktére Sad drugiej instancji uznat za niezasadne i stanowigce zwioke
pozwanego Ww rozumieniu art. 476 k.c., Bank odmowit wyptaty kredytu
w umowionym dniu, czyli 24 pazdziernika 2008 r., lecz dokonat tego dopiero dnia
29 pazdziernika 2008 r. Ze wzgledu na przyjeta w umowie klauzule waloryzacyjng
w postaci ustalania sptaty kazdej raty kredytu w oparciu o aktualny kurs
franka szwajcarskiego, a kurs ten zmienit sie na niekorzy$¢ powoda miedzy 24,
a 29 pazdziernika 2008 r., to — zdaniem powoda — ponidst on szkode w wysokosci
104 323 ztotych, stanowigcych réwnowartos¢ 32 742 CHF, obliczonych na date
wniesienia pozwu, tj. na dzieh 13 lutego 2009 r. Ponadto czesé srodkéw kredytu
przeznaczonych na spfate kredytu refinansowego zostata przekazana przez Bank
na inny rachunek, niz wskazany w umowie, a to spowodowato, wedtug powoda

kolejng strate kursowg, tym razem w wysokosci 13 552 ziotych.

Sady rozpoznajgce sprawe w toku instancji uznaty, ze powdd nie udowodnit

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegdlnosci poniesienia



szkody, w postaci straty (damnum emergens), poniewaz kredyt zostat udzielony
w ztotych polskich, sptata kredytu takze odbywa sie w ztotych, a z faktu wyptacenia
powodowi kredytu nie dnia 24, a 29 pazdziernika 2008 r., mimo zmiany kursu
franka szwajcarskiego nie wynikta strata. Jak stwierdzit Sgd pierwszej instancji,
istotg kredytu udzielonego powodowi, tzw. kredytu denominowanego jest
zwaloryzowanie sptaty w ztotych polskich do kursu franka szwajcarskiego.
Specyfika takiego kredytu wskazuje, ze w zaleznoéci od kursu waluty, stanowigcej
podstawe waloryzacji catkowite zobowigzanie moze sie zmieni¢ w przeliczeniu na
ztote, wiec dopiero po dokonaniu sptaty kredytu bedzie mozna dokonac
ostatecznych ocen i rozliczen. To powoduje, ze oceny dokonane przez powoda na
ten moment i w sposéb przez niego wskazany sg przedwczesne. Z kolei, zdaniem
Sadu drugiej instancji zmiana kursu franka szwajcarskiego do ztotego w czasie
trwania umowy pozostaje poza granicami normalnego zwigzku przyczynowego
wedtug art. 361 § 1 k.c., a zmiana kursu walutowego nie jest objeta zobowigzaniem
ktérejkolwiek ze stron i zadna z nich nie moze ponosi¢ tego skutkéw. Ponadto,
powdd nie twierdzit w trakcie catego procesu, ze jego szkoda polega na utraconych
korzysciach (lucrum cessans), nie udowodnit wiec takze utraty takich korzysSci.
Ocene w tym zakresie nalezy odnies¢ zaréwno do kwoty kredytu, jak i do
odszkodowania zgdanego w zwigzku z przekazaniem czesci udzielonego kredytu
na inny rachunek, niz wskazany w umowie kredytowej. W tym wypadku twierdzenie
powoda o poniesionej szkodzie byto wynikiem dokonanej ex post analizy zmiany
kursu franka szwajcarskiego do ztotego, przy czym informacja o tym, kiedy kurs
bedzie najkorzystniejszy nie mogta by¢ znana powodowi w dniu podjecia decyzji

0 sptacie.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 w zwigzku z art. 358" § 2 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota zobowigzania kredytowego
zwiekszonego na skutek nienalezytego wykonania umowy przez bank ustalana dla
celow sptaty na podstawie klauzuli waloryzacyjnej, nie stanowi szkody w postaci
damnum emergens, jako zwiekszone pasywa. Naruszenie przepisow postepowania
dotyczy art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez samodzielne rozstrzygniecie zagadnien wymagajgcych wiadomosci



specjalnych. Powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
I orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie z zasgdzeniem

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig prawng rozpoznawanej skargi kasacyjnej jest uznanie
w okolicznosciach sprawy wystgpienia szkody po stronie powoda, w sytuacji, ktéra
polegata na zawarciu umowy kredytu opiewajgcego na okreslong kwote wyrazong
w ztotych, ale sptacang w ziotych po obliczeniu kwoty miesiecznej raty wedtug
kursu ztotego do franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze wprawdzie raty te opiewajg
na ztote, ale ich wysokosc jest zalezna od wysokosci raty we frankach. Odmienne
rozumowanie sktania do wniosku, ze waloryzowanie rat nie miatoby sensu.
Swiadczy o tym informacyjne tylko, ale nie podane przeciez bez zadnej przyczyny
i znaczenia dla tresci umowy, wyrazenie kwoty udzielanego kredytu takze we
frankach. Jezeli zatem uruchomienie przez pozwanego kredytu dla powoda
nastgpito, zamiast tego dnia, w ktérym miat obowigzek to uczyni¢ i wtedy
przeliczenie ztotych na franki byto dla powoda korzystne, a w dniu rzeczywistego
uruchomienia kredytu — z przyczyn zwtoki lezgcych po stronie pozwanego — byto
niekorzystne, to kwota kredytu wyrazona we frankach byta wyzsza. Szkoda powoda
mogta wiec wyrazi¢ sie nie w samym okres$leniu kwoty kredytu we frankach, tylko
na wptywie tej kwoty na wysoko$¢ rat, przeliczanych na ztotowki od wysokosci catej

kwoty kredytu, w ramach jego stopniowego sptacania.

Powdd moégt wiec ponies¢ szkode w postaci straty (damnum emergens)
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Strate te stanowi bowiem zaréwno rzeczywiste
poniesienie uszczerbku majgtkowego w postaci utraty aktywow, jak i uszczerbku
w postaci zwiekszenia dotychczasowego zadtuzenia, a wiec wzrostu pasywow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, Lex
nr 75295; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08, OSNC

2009, nr 7-8, poz. 106). Nie nalezy tego tgczy¢ z utraconymi korzysciami (lucrum



cessans), polegajgcymi na uzyskaniu przez strone umowy kredytu przychodu
wynikajgcego z korzystnego dla dtuznika przeliczenia kursowego, nazywanego
spekulacyjng grg na réznicach kurséw walutowych. Jest oczywiste, ze biorgcy
kredyt, zwtaszcza dtugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat
sptacanego kredytu) wedtug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko,
polegajgce albo na ptaceniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz
to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wptywa wartos¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego
kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko
zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli
walutowej moze poszczegolne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze,
zalezne od réznic kursowych. Nie jest to jednak zobowigzaniowe lucrum cessans,
ktore okre$la sie jako korzysc, ktora nie weszta do majgtku poszkodowanego na
skutek zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, czyli takg, ktora by w tym majgtku sie
znalazta, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito i dla ktbrego wymaga
sie w orzecznictwie i doktrynie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa po
stronie dochodzgcego odszkodowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164; z dnia
29 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, niepubl.; z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN
382/00, Mon. Prawn. 2003, nr 1, s. 33; z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01,
Lex nr 53144; z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1l CK 495/02, Lex nr 164003, z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08, Lex nr 424431). Nalezy tez szkode w postaci
utraconych korzysci odrozni¢ od tzw. szkody ewentualnej, czyli takiej, ktorej
prawdopodobienstwo wystgpienia jest niewielkie i raczej hipotetyczne, wynikajgce
z wyjatkowo sprzyjajgcych, a niezaleznych od roszczgcego sobie jej naprawienie
(np. szansa wygrania w grze losowej). Do tej samej kategorii powinno sie zaliczy¢
oczekiwania zysku, wynikajgce tylko z réznic kursowych, majgcych zrédto poza
danym stosunkiem zobowigzaniowym, a wiec nie uwazaé ewentualnie
poniesionych strat za podlegajgcych naprawieniu na podstawie art. 361 § 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, Lex
nr 442571). Sad drugiej instancji, przeprowadzajgc w kwestii postaci szkody trafne

rozwazania uznat zasadnie w uzasadnieniu, ze powod nie twierdzit, iz jego szkoda



polega na lucrum cessans, wiec okolicznosci zwigzane z takg szkodg nie mogg by¢
rozwazane. Tyle tylko, ze powdd opart zgtoszone roszczenie na rzeczywistej
stracie, zwigzanej z dokonanym przeliczeniem we frankach szwajcarskich catej
kwoty uzyskanego kredytu, a nie na nieuzyskanych w przysziosci korzysciach,

ktore miatby — zdaniem Sgdu — dowodzic.

W ustaleniach Sgdow rozpoznajgcych niniejszg sprawe nie znalazio sie
wyjasnienie skutkdw prawnych wyrazenia w umowie stron kwoty kredytu we
frankach szwajcarskich, nawet jesli miato to mie¢ charakter informacyjny. Wymaga
ustalenia wedtug umowy kredytowej i jej sposobu sptacania przez powoda,
bedgcego w okolicznosciach tej umowy konsumentem (chociaz w skardze
kasacyjnej nie jest w ogble podnoszona kwestia przepiséw szczegolnych ustawy
o kredycie konsumenckim), czy rézne przerachowanie kwoty kredytu na dzien jego
uruchomienia w stosunku do dnia, w ktérym Bank byt obowigzany to uczyni¢
i popadt w zwioke, miato znaczenie dla wysokosci pierwszej i poOzniejszych,
kolejnych rat, obliczanych najpierw we frankach szwajcarskich, a potem
przeliczanych na Zziote. Nie jest zasadne w odpowiedzi na skarge ponowne
wracanie pozwanego do przyczyn zwioki i tumaczenie tego, poniewaz ustalone
zostato w wyrokach Sgdéw i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji, ze opo6znienie w uruchomieniu kredytu nastgpito z winy Banku
dajgcego kredyt i dlatego wystgpita po jego stronie zwtoka w rozumieniu art. 476
k.c.

Zachowanie pozwanego rodzi jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 471 k.c., jezeli ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie mozna ustali¢
doznanie przez powoda rzeczywistej szkody (damnum emergens). Nie mozna jej
ustalenia przenosi¢ oczywiscie na okres po sptacie kredytu (2038 rok), jak twierdzi
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajgc, ze roszczenie powoda jest
przedwczesne ze wzgledu na przedwczesne dokonanie przez niego oceny stanu
faktycznego i prawnego. Powdd dochodzi odszkodowania za powstatg szkode,
ktérej wystgpienia nie wystarczy zakwestionowac przez stwierdzenie w powotanym
uzasadnieniu, ze z jednej strony zdarzeniem sprawczym pozwanego jest zwioka
w wyptacie powodowi udzielonego kredytu, a z drugiej, ze nawet w razie

wyptacenia kredytu powodowi w terminie miatby rzeczywisty stan dobr taki sam, jak



przedstawia sie obecnie w zwigzku ze spdzniong jego wyptatg, a wynika to
z charakteru zobowigzania, jakie zaciggnat. Z dalszych rozwazan zawartych w tym
uzasadnieniu nie wynika przekonujgco, ze strata nie zostata przez powoda
poniesiona, mimo ze zmiana kursu walutowego nie jest objeta zobowigzaniem stron
i nie mogg one z tego powodu ponosi¢ skutkbw prawnych. Zmiana ta wptyneta na
zmiane obliczenia we frankach szwajcarskich kwoty kredytu wzietego przez
powoda i istotne jest ustalenie, jakie to miato znaczenie dla sptat rat powoda, a nie
stwierdzenia, ze kwota ztotowa catego kredytu pozostaje bez zmiany. Nawet to Sgd
zakwestionowat jednak w uzasadnieniu (s. 12), nie majgc, jak widaé w catej tej
kwestii wystarczajgcych ustalen faktycznych, zeby dokona¢ ocen prawnych. Musi
by¢ wyjasnione w sprawie, czemu miato stuzyC okreslenie kwoty kredytu we
frankach szwajcarskich i jesli miato to tylko charakter informacyjny, jak sie
postanawia w umowie, to komu i do czego ta informacja byta potrzebna. Ustalenia
wymaga ponadto, jaki byt harmonogram sptat kredytu, otrzymanego w ziotych
i sptacanego w ratach w ziotych oraz, jak sie to przektadato na przeliczenia
z franka szwajcarskiego w stosunku do ziotego w poszczegodlnych ratach, skoro
kurs na przysztos¢ nie byt znany, a co najwyzej mégt by¢ przewidywany. Bank
oceniajgc zdolnos¢ kredytowg kredytobiorcy musiat to symulacyjnie okresli¢, zeby
mie¢ przekonanie co do realnej mozliwosci ptacenia rat przez powoda. Zbadania
wymaga, czy te ustalenia mogg wywrze¢ wptyw dla wystgpienia przestanki szkody,

jej wysokosci i odszkodowania.

Z tym wigze sie zarzut naruszenia przepisow postepowania, w szczegolnosci
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. w kwestii niepowotania biegtego na
wskazane przez powoda okolicznosci. Wprawdzie w trakcie procesu nie byto
wyraznego wniosku powoda o powotanie biegtego, nie znalazlo sie takze
zarzucanie jego niepowotania w apelacji, ale Sgd Apelacyjny przyznat w koncowe;j
czesci rozwazan nad przestankg szkody, ze do rozstrzygniecia kontrowersji
wymagane bylyby wiadomosci specjalne (art. 278 k.p.c.). Stwierdzenie to zostato
jednak uzyte w niewtasciwym kontekscie, bo wigzato sie z oceng prawng szkody
(w danym wypadku: hipotetycznej), a to nalezy do sgdu, majgcego w kwestiach
prawa potrzebne wiadomosci specjalne. Moze natomiast sgad nie mieé

wystarczajgcych wiadomosci, odnoszgcych sie do sposobu realizacji umowy



kredytowej przez Bank w wypadku wieloletniego sptacania kredytu majgcego
klauzule walutowa, przy czym chodzi, jak w niniejszej sprawie o tzw. kredyt
denominowany. Rozpoznajgc ponownie sprawe nalezy zatem rozwazy¢ potrzebe
powotania biegtego z zakresu bankowosci, nie zadowalajgc sie ustaleniami
wynikajgcymi we wskazanej kwestii z wyjasnien pozwanego Banku. Zasadny jest
wiec zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok powotanych przepisow
postepowania cywilnego, gdyz sad powinien powofa¢ biegtego wtedy, gdy do
prawidtowego rozpoznania sprawy sg potrzebne wiadomosci specjalne
I przedstawienia ich, co do zasady nie mogg zastepowacC wyjasnienia jednej ze
stron procesu, nawet jesli jest ona specjalistg w zakresie tych wiadomosci

specjalnych.

Mniejsze watpliwosci dotyczg tej czesci srodkow kredytu, ktore byty
przeznaczone na sptate kredytu refinansowego, a przekazane przez pozwanego na
wadliwy rachunek, jako ze w tym wypadku szkoda powoda wydaje sie dosc
oczywista. Konsekwencje btedu pozwanego Banku przez przekazanie srodkow
pienieznych na niewfasciwy rachunek bankowy powinien ponies¢ pozwany. Zawinit
on nienalezycie wykonujgc cigzgce na nim zobowigzanie, a przestanki
odpowiedzialnosci wedtug art. 471 k.c. zostaty — poza wysokoscig szkody — przez
powoda wykazane. Nalezy tylko ponownie rozpoznajgc sprawe i te czes$é
roszczenia powoda rozpatrze¢ pod katem szkody doznanej wskutek rdéznic
kursowych, wynikajgcych z réznych terminéw wykonania zobowigzania przez
pozwanego wzgledem terminu umowionego. Nie powinno sie takze czyni¢ zarzutu
powodowi co do jego twierdzenia, ze wybratby dogodny dla siebie, pod wzgledem
kursowym franka do ziotego, termin w ciggu mozliwych 14 dni na spetnienie
Swiadczenia, btednie przekazanego przez pozwanego, chyba Zze pozwany
przedstawit w postepowaniu dowod na inny termin i dlatego kwestionuje roszczenie
powoda. Nie mozna wszakze w tej kwestii zadowoli¢ sie domystami, a watpliwosci
ttumaczy¢ na korzy$¢ pozwanego, a nie powoda, wobec ktdérego, jako konsumenta
niejasnosci umow i ich nastepnie wykonanie przez Bank nie powinno rodzi¢

ujemnych skutkow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato uchylié

zaskarzony wyrok w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania,



rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398* k.p.c.



