Sygn. akt Il CSK 428/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Michat Ktos

w sprawie z powoédztwa K. D. i A. D.

przeciwko ,B.(...)"” Firmie Budowlanej Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw

kwote 1.800 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14.02.2007 r. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8.02.2006 r., w ktorym zasgdzono od pozwane;j
solidarnie na rzecz powodow kwote 191.112,70 zt tytutem kary umownej. W sprawie tej

ustalono, ze w dniu 11.02.2002 r. pozwana zawarta ze spétkg ,S.(...)” umowe o roboty



budowlane. Termin rozpoczecia robot ustalono na 15.02.2002 r., zas zakonczenie na
28.02.2003 r. Wartos¢ przedmiotu umowy strony ustality na 530.000 zt + VAT. W dniu
25.02.2002 r. spétka ,S.(...)" scedowata na rzecz powodoéw matzonkéw D. swoje prawa
wynikajgce ze wskazanej umowy o roboty budowlane zawartej z pozwang. W umowie
tej potwierdzono termin zakonczenia robét na dzien 28.02.2003 r., a nadto zastrzezono
kare umowng w wysokosci 0,1% przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki. Ustalono, ze
odbior robdt nastgpit 30.04.2004 r., co oznacza opoznienie 337 dni. Wartos¢ przedmiotu
umowy ustalono na 567 100 zt, a zatem w wysokos¢ kary umownej wyraza sie kwotg
191.112,70 zt, ktorg uwzgledniono. Sgd Okregowy nie uznat zasadnosci zarzutow
pozwanej, jakoby opdznienie zakonczenia robot nie byto przez nig zawinione. W
szczegolnosci podniesiono, ze skoro nastgpito przesuniecie przekazania placu budowy,
a powodowie przejeli obowigzki inwestora na podstawie umowy zawartej 25.02.2002 r.
to w tej umowie pozwana powinna zabezpieczy¢é sie przed odpowiedzialnoscig za
opoznienia w dotrzymaniu terminu zakohczenia robot na skutek przedtuzenia
przekazania placu budowy. W ocenie Sagdu Okregowego nie usprawiedliwia pozwanej w
odniesieniu do opdznienia zakonczenia przedmiotu umowy takze potrzeba wykonania
prac dodatkowych, skoro nie miaty one takiego charakteru w Swietle umowy o roboty
budowlane. Nie usprawiedliwia pozwanej takze przekazanie jej niekompletnej
dokumentacji, skoro zdecydowata sie na prowadzenie robot na podstawie takiej
dokumentacji i nie zagwarantowata sobie przesuniecia terminu zakonczenia robo6t z tego
powodu. Podobnie oceniono fakt, ze konieczne byto réwnolegte prowadzenie robét na
dwéch obiektach, o czym pozwana wiedziata od potowy 2002 r. i nie podjeta dziatan
zmierzajgcych do nowego okreslenia terminu zakonczenia robot.

Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje pozwanej. Sad ten wskazat
przede wszystkim, ze zgdanie kary umownej nie jest uzaleznione od wykazania szkody.
Sad ten podzielit ocene Sgdu Okregowego w odniesieniu do okolicznosci, ktore —
zdaniem pozwanej — miaty usprawiedliwia¢ opdznienia w zakonczeniu robét. Uznat tez,
ze w sprawie brak przestanek do miarkowania kary umowne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana Spotka. Jako podstawy skargi
kasacyjnej wskazata:

- naruszenie art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. przez btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 484 § 2, 362, 58 i 5 k.c. przez ich niezastosowanie;



- naruszenie art. 471, 472 i 473 k.c. przez btedng wykladnie i niewtasciwe

zastosowanie;

- naruszenie art. 647 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie.

Nadto pozwana Spoétka zarzucita naruszenie art. 378 § 11316 § 2 k.p.c., co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Okregowego i oddalenia powddztwa wzglednie przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty uzasadniajg potrzebe rozwazenia w
pierwszej kolejnosci zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Pozwana Spétka wskazuje na naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie przez sady | i Il instancji w dacie wyrokowania waznych
okolicznosci dotyczgcych braku winy pozwanej w opoznieniu wykonania przedmiotu
umowy oraz obiektywnej niemoznosci przypisania pozwanej niezachowania nalezytej
starannosci. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. samo przez sie
wskazuje, ze nie mozna uznac go za usprawiedliwiony. Wskazany przepis obliguje sad,
aby wyrokujgc brat pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Oznacza to z jednej strony, ze sad nie moze powotywac sie na pdzniejsze zdarzenia,
ktére zaistniaty po zamknieciu rozprawy, z drugiej — ze ma stosowacé przepisy prawa
materialnego obowigzujgce w chwili wyrokowania. Z tego wzgledu nie mozna uznac,
aby zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. byt wtasciwie sformutowany i uzasadniony.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie do zarzutu odnosnie ustalenia wartosci przedmiotu
umowy, od ktorej obliczono kare umowng. To uchybienie nie miato jednak zadnego
wptywu na wynik sprawy, co zostanie szczegétowo uzasadnione w dalszej czesci.

2. Sposrdd zarzutdw naruszenia prawa materialnego niewatpliwie podstawowe
znaczenie majg te, ktére odnoszg sie do ustalenia wartosci przedmiotu umowy, co
stanowito podstawe do obliczenia kary umownej oraz do odmowy miarkowania kary
umownej.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu podnosi sie naruszenie art. 483 § 11484 §
1 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Tak sformutowany zarzut jest o tyle nieprawidtowy, ze niewskazano, czy chodzi o btedng

wyktadnie przepisu, a wiec jego btedng interpretacje, czy tez o niewtasciwe



zastosowanie, czyli btad w subsumcji ustalonego stanu faktycznego przed okreslong
hipoteze przepisu. Uzasadnienie zarzutéw wskazanych przepisow prawa materialnego
sprowadza sie do twierdzenia, ze w umowie z dnia 25.02.2002 r., w ktdérej zastrzezono
kare umowng nie okreslono wartosci przedmiotu tej umowy jako podstawy obliczenia
kary umownej, co pocigga za sobg niewaznos¢ umowy w tej czesci.

Podejmujgc tg kwestie wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). Wynika z tego, ze kara umowna wystepuje wytgcznie pod postacig okreslonej
sumy, co niekoniecznie musi oznaczac, ze zastrzegajac jg nalezy ustali¢ jednoczesnie
jej wysokosc¢. Okreslenie kary moze nastgpi¢c przez wskazanie kryteriow, ktorymi
postugujgc sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jakg diuznik zobowigzany bedzie
zaptaci¢ wierzycielowi. Stosowane tu bywajg rozmaite rozwigzania np. okreslony
procent wartosci catego lub czesci Swiadczenia, czy tez okreslona stawka pomnozona
przez liczbe dni zwioki. Powstaje pytanie, czy tym wymaganiom odpowiada okreslenie
kary przewidzianej w umowie z dnia z dnia 25.02.2002 r.

Punktem wyjscia musi by¢ umowa z dnia 11.02.2002 r. zawarta pomiedzy spétkg
»S.(...)" a strong pozwang dotyczgcg wykonania okreslonych robo6t budowlanych, w
ktérej wysokos¢ wynagrodzenia pozwanej Spoétki ustalono na kwote 530.000 zt plus
VAT. Z umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 25.02.2002 r. wynika, ze
powodom przystuguje wobec spétki ,S.(...)" wierzytelnos¢ w kwocie 703.475 zt i spotka
ta w celu zwolnienia sie z obowigzku zapfaty tej kwoty przeniosta na powodoéw udziat w
prawie uzytkowania wieczystego oraz scedowata na ich rzecz swoje prawa wynikajgce z
umowy zawartej w dniu 11.02.2002 r. z pozwang Spoétkg odnosnie wykonania robot
budowlanych. W umowie zawartej w dniu 25.02.2002 r. pomiedzy spotkg ,S.(...)" z
powodami uczestniczyt dziatajgcy w imieniu pozwanej spotki. K. D., ktéry oswiadczyt, ze
przedmiot umowy o roboty budowlane zostanie wykonany dnia 28.02.2003 r., a w
przypadku opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy zaptaci powodom kare umowng w
wysokosci 0,1 % wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki. Taka tresc
postanowien umowy z dnia 25.02.2002 r. nie stwarza podstaw do formutowania
uzasadnionych watpliwosci, iz przy okredleniu wartosci przedmiotu umowy — jako
podstawy obliczenia kary umownej odniesiono sie do wysokosci wynagrodzenia
zastrzezonego dla pozwanej spotki — jako wykonawcy w umowie z dnia 11.02.2002 r. Ta

wysokos$¢ wynagrodzenia byta za$ ustalona na kwote 530.000 zt + VAT, te kwote sady



przyjety jako podstawe obliczenia wysokosci kary umownej przy zastosowaniu stawki
procentowej 0,1 % za kazdy dzien zwtoki. Zasadnosci tego wnioskowania w niczym nie
podwazajg ustalenia odnosnie sposobu rozliczenia wynagrodzenia zastrzezonego
pozwanej Spoétce za wykonane roboty budowlane. Z umowy zawartej w dniu 25.02.2002
r. wynika bowiem jednoznacznie, ze powodowie zaptacg pozwanej Spoétce kwote
140.000 zt, za$ pozostatg cze$¢ wynagrodzenia pozwanej Spotce uisci spotka ,S.(...)" w
ramach rozliczen finansowych z powodami. Ten wniosek potwierdza tres¢ aneksu nr 1
do umowy z dnia 11.02.2002 r. sporzgdzonego w dniu 27.02.2002 r. przez spotke
»S.(...)" i pozwang. W tym kontekscie nie mozna uznaé, aby podstawg obliczenia
wysokosci kary umownej mogta by¢ kwota 140.000 zi, jako cze$¢ wynagrodzenia
pozwanej do zaptacenia ktorej zobowigzali sie powodowie. Tres¢ § 5 pkt 1 umowy z
dnia 25.02.2002 r. nie daje zadnych podstaw do przyjecia poglgdu prezentowanego w
skardze kasacyjnej, jakoby wartos¢ przedmiotu umowy okreslata jedynie ta cze$¢
wynagrodzenia pozwanej, do uiszczenia ktérej zobowigzali sie powodowie. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ wartosci przedmiotu umowy, ktéra zostata okreslona w pierwotnej
umowie o roboty budowlane z dnia 11.02.2002 r. jako wynagrodzenie wykonawcy —
pozwanej Spofki, ze sposobem zaptaty tego wynagrodzenia. Podobnie nie jest
uzasadniony zarzut, jakoby taki sposéb okreslenia wysokosci kary umownej naruszat
art. 483 § 1 k.c. i tym samym stosowne postanowienie umowy byto niewazne.

3. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, jak rowniez, gdy kara umowna jest razgco wygorowana, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej. W niniejszej sprawie kare umowng zastrzezono na
wypadek opéznienia w oddaniu przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie. Juz z tego
wzgledu bezprzedmiotowe jest zgdanie obnizenia kary umownej na tej podstawie, iz
zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci. Zobowigzanie bowiem zostato
wykonane w catoéci tyle, ze ze zwtokg siegajacg 337 dni, co jest bezsporne. Nalezy
takze zaznaczyc, iz zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28.07.2004 r. IV CK
522/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131) samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej
nie moze stanowic art. 362 k.c.; zmniejszenie takie moze nastgpic¢ jedynie na podstawie
art. 484 § 2 k.c. Poglad ten sktad orzekajgcy podziela i z tego wzgledu odwotywanie sie
w skardze kasacyjnej do naruszenia art. 362 k.c. nie ma uzasadnienia. Na marginesie
nalezy jedynie zauwazyC, ze Sad Apelacyjny zasadnie zwrdcit uwage na biernosé
pozwanej spotki jako wykonawcy, wyrazajgcg sie w zaniechaniu podejmowania

jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do ustalenia pdzniejszego terminu zakonczenia



robot. Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w istocie oparty jest na twierdzeniu, ze kara
umowna jest razgco wygérowana. Twierdzi sie, ze zasgdzona z tego tytutu kwota
191.112,70 zt przewyzsza naleznos¢ 140.000 zt otrzymang od powodow tytutem
wynagrodzenia. Takiego pogladu nie mozna podzielic. Przeciez pozwana Spédtka
otrzymata od powodow kwote 140.000 zt jedynie jako czes¢ wynagrodzenia ustalonego
na 530.000 zt + VAT. Pozostatg czes¢ zaptacita spotka ,S.(...)". Zasgdzong kare
umowng nalezy zatem odnosi¢ do kwoty 567.100 zt, a nie do kwoty 140.000 zt i w tym
kontekscie nie mozna uznac, aby mozna przypisac tej karze cechy razgco wygorowane;.

4. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. uzasadniono tym, ze powodowie nie wykazali,
aby poniesli szkode. W skardze kasacyjnej prezentowany jest poglad, iz szkoda musi
istnie¢, chocby w minimalnej wysokosci, zas obowigzek zaptaty kary umownej powstaje
bez wzgledu na wysokos¢ szkody. W tym wzgledzie wystarczy odwotac sie do uchwaty
sktadu 7 sedziow SN z dnia 6.11.2003 r. Ill CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
stanowigcej zasade prawng, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty
W razie wykazania, iz wierzyciel szkody nie poniost.

5. W skardze kasacyjnej podniesiono tez zarzut naruszenia art. 647 k.c. przez
przyjecie, ze powodowie nie naruszyli postanowien umowy o roboty budowlane, a tym
samym nie przyczynili sie do opdznienia w wykonaniu robét budowlanych. Takie
uzasadnienie zarzutu, jak i dalsza argumentacja podniesiona w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wskazuje, ze pozwana Spoétka w istocie kwestionuje ocene dowoddéw
dokonanych przez sady orzekajgce w sprawie. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na to, ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy skarge kasacyjng pozwanej Spétki nalezato

oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.



