Sygn. akt [l CSK 425/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen - Spétce Akcyjnej w R. Oddziat w L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie w jakim oddala apelacje
powodki od wyroku Sadu Okregowego w k. z dnia 14 listopada 2006 r.,
sygn. akt Il C (...) oddalajacego zadanie zasagdzenia odszkodowania
na zakup tzw. ,schodotaza” oraz w pkt Il i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem koncowym z dnia 14 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od

pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w R. — Oddziat w L. na rzecz
powddki M. J. odszkodowanie w kwotach 33 124 zt i 2 000 zt, skapitalizowane odsetki w



wysokosci 915,30 zt, rente na zwiekszone potrzeby ptatng miesiecznie za okres: od 1
listopada 2003 r. do 13 czerwca 2006 r. — po 4 802 zt, od 13 czerwca 2006 r. do daty
prawomocnosci wyroku — po 3 091,46 zt, zas od daty prawomocnosci wyroku i na
przysztos¢ — po 4 973,46 zl, w pozostatej czesci oddalit powddztwo oraz orzekt
0 kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Apelacje obu stron od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 27 marca 2007 r., znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna:

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. powddka ulegta wypadkowi komunikacyjnemu.
Sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym zakfadzie ubezpieczen. W wyniku zdarzenia powddka
doznata wstrzgsnienia mozgu oraz powaznych urazow gtowy, kregostupa i rdzenia
kregowego, co skutkowato koniecznoscig wykonania operacji. Rodzina powddKi
roztoczyta nad nig opieke w szpitalu, ponoszgc koszty dojazdéw oraz dyzurow
pielegniarskich. Trwaly uszczerbek chirurgiczny oraz neurologiczny na zdrowiu
oszacowano na 100%, za$ przewlekta reakcja depresyjna spowodowata u powodki 10%
uszczerbku na zdrowiu. Powoddka podlega statej rehabilitacji, ktérej koszt wynosi
miesiecznie 1 500 zi. Mieszkanie powoddki nalezy dostosowaé do potrzeb osoby
niepetnosprawnej, poruszajgcej sie przy pomocy wozka inwalidzkiego. Powddka
przyjmuje leki przeciwbolowe i przeciwdepresyjne oraz lek odchudzajgcy, gdyz
posrednio obnizenie wagi ciata mogto mie¢ korzystny wptyw na jej rehabilitacje. Mieszka
wraz z mezem, ktory zrezygnowat z pracy zawodowej, aby sie nig zajg¢. Ponadto opieke
nad nig sprawujg inni cztonkowie rodziny i sgsiadka; zadnych os6b do opieki powddka
nie zatrudnia. Nie byta ona zatrudniona przed wypadkiem; otrzymywata natomiast rente
z tytutu przyznanej trzeciej grupy inwalidzkiej. Nie korzystata zatem z samochodu
w celach zarobkowych. Aktualnie samochod jest jej potrzebny, aby moc udaé sie do
lekarza, a sporadycznie na zakupy lub w celach rozrywkowych.

Rozpoznajgc apelacje powddki, Sad drugiej instancji wskazat, ze ocena dowodéw
dokonana przez Sgd Okregowy byta wszechstronna i znalazta odzwierciedlenie w
prawidtowo sporzgdzonym uzasadnieniu, ktére pozwalato na przeprowadzenie kontroli

instancyjnej.



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzenia skarzacej, ze
nie zostaty wziete pod uwage wszystkie uzasadnione koszty obcigzajgce powddke, a
skfadajgce sie na dochodzone pozwem zgdanie. Co do celowosci zakupu ,schodotaza”
podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz bezzasadno$¢ zgdania w tym
zakresie wynikata z faktu, ze potrzeby powddki zwigzane z opuszczaniem mieszkania
zostaty zaspokojone przez pozwanego poprzez sfinansowanie podjazdu dla wdzka
inwalidzkiego. Niezaleznie zas od tego szereg obiektow, w ktorych znajdujg sie rézne
instytucje, jest przystosowanych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, takze poprzez
zainstalowanie w nich owego ,schodofaza”. Jezeli za$§ chodzi o koszt zakupu
samochodu osobowego z podnosnikiem dla wozkdéw inwalidzkich, to trafna jest ocena
Sadu Okregowego, iz powoddka jako osoba niepracujgca przed wypadkiem, nie miata
potrzeby czestego przemieszczania sie tym samochodem. Tym samym réwniez obecnie
taka potrzeba nie zachodzi, zas okresowe przejazdy do lekarza, na zakupy lub w celach
rozrywkowych sg uwzglednione w ramach renty w kwocie po 500 zt miesiecznie.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego duza ilos¢ przedsiebiorstw swiadczacych ustugi polegajgce
na przewozie 0sob, w tym niepetnosprawnych, pozwoli w petni zaspokoi¢ potrzeby
powddki w omawianym zakresie. Zakup pojazdu nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem, ktoremu ulegta powddka.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, skarzonego w czesci obejmujgcej
oddalenie apelacji w zakresie zgdania jednorazowego odszkodowania na zakup pojazdu
i ,schodotaza” oraz stosownie do tego w zakresie kosztow postepowania — wywiodta
wylacznie powoddka, opierajac ja na obu podstawach art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 361
k.c. i art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra polegata na
niezasadnym uznaniu, ze konieczno$¢ zakupu pojazdu osobowego przystosowanego
dla potrzeb osoby niepetnosprawnej nie miesci sie w normalnych nastepstwach utraty
zdolnosci do samodzielnego poruszania sie, a wiec i nie pozostaje w zwigzku z
przyczynowym z wypadkiem doznanym przez powddke, natomiast brak celowosci
zakupu ,schodotaza” wynika z dokonanego juz przystosowania podjazdu do mieszkania
powoddki na potrzeby wozka inwalidzkiego, w sytuacji, gdy wydatki te pozwolityby na
przynajmniej czesciowe uniezaleznienie sie poszkodowanej od pomocy 0so6b trzecich i
zwiekszatyby mozliwos¢ prowadzenia przez nig zycia w sposob cho¢ troche zblizony do
tego, jaki jest wiasciwy ludziom zdrowym.



Powddka zarzucita takze zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 kp.c. i art. 387 § 1 k.p.c., ktére polegato na braku merytorycznego
odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do podniesionych przez powddke w apelacji
zarzutow: niewziecia pod uwage wszystkich uzasadnionych kosztéw obcigzajgcych
powodke, a skladajgcych sie na zadanie jednorazowego odszkodowania oraz
nieprawidtowego ustalenia zakresu i rozmiaréw rzeczywistych potrzeb powddki,
wywotanych wypadkiem komunikacyjnym, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu wyroku winien wyczerpujgco ustosunkowaé sie od podniesionych
zarzutow, co wskazywacC moze, ze apelacja nie zostata rozpoznana co do istoty.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca podnosi m.in., ze ograniczenie
sie przez Sad drugiej instancji tylko do powtdrzenia argumentéw zaprezentowanych juz
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego budzi watpliwosci co do starannosci Sadu
odwotawczego przy rozpoznaniu sprawy i samodzielnosci wnioskowania. Wywodzi
takze, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym powinien
by¢ rozumiany szeroko, zgodnie z zasadg petnego odszkodowania, wskazujgc na
rozbieznosci w judykaturze, gdy chodzi o mozliwos¢é objecia odszkodowaniem takze
zwrotu kosztow zakupu samochodu osobowego.

Na tej podstawie skarzgca wnosi o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w tej czesci réwniez wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie sg zasadne.
Skarzgca podniosta okoliczno$¢ naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1iw zw. z art. 387 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
z tej przyczyny moze doj$¢ do uchylenia orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng
jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, a mianowicie woéwczas, gdy zaskarzone
postanowienie, na skutek niekompletnosci uzasadnienia, nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, a wiec kiedy faktycznie staje sie niemozliwa rekonstrukcja motywow, ktore
doprowadzity Sad drugiej instancji do wydania danego orzeczenia (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97 nie publ., z dnia 18 kwietnia
1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., llI
CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00 nie



publ.; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl.). Nalezy takze pamietac, ze
uchybienia mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg uzasadnione tylko
wowczas, gdy ich wptyw na wynik sprawy jest ,istotny” w tym sensie, iz z uwagi na
rodzaj lub skale tych uchybien ksztattowaty one badz wspotksztattowaty tresc
zaskarzonego orzeczenia (tak m.in. w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82). Taka sytuacja zas nie zachodzi, a tok rozumowania
Sadu drugiej instancji wystarczajgco jasno przedstawiony zostat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skarzgca nieprawidiowo powotata w skardze réwniez zarzut
naruszenia art. 387 § 1 k.p.c., ktéry mogtby zosta¢ naruszony tylko wéwczas, gdyby Sad
drugiej instancji w ogdle nie sporzadzit uzasadnienia w sytuacji, w ktorej byto to
konieczne. Obowigzek za$ rozpoznania zarzutéw apelacyjnych miesci sie w art. 378 § 1
k.p.c., ktérego skarzaca w ogdle nie powotata, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
merytoryczne odniesienie sie do twierdzen skargi w tej czesci.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy zwroci¢ uwage
na nastepujgce kwestie. Przede wszystkim, odwotywanie sie przez skarzgcg do art. 361
§ 1 k.c. byto zbedne, a to wobec faktu, ze art. 444 § k.c. obejmuje ,wszelkie koszty”
wynikte na skutek rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciata. Pojecie ,wszelkie koszty”
oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z géry okresli¢, a ktérych ocena, na
podstawie okolicznosci sprawy, nalezy do sgdu. Pojecie to nie odnosi sie natomiast do
kwoty kosztow, ktérg sgd ma obowigzek zasgdzi¢. Nie budzi watpliwosci, ze koszty, do
pokrycia nalezy zobowigza¢ podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za szkode (sprawca
szkody, ubezpieczyciel), muszg miesci¢ sie w granicach szkody objetej obowigzkiem
odszkodowawczym (art. 415 k.c.) i w tym zakresie mozliwe jest zastosowanie art. 361 §
1 k.c. W sprawie natomiast zastosowano, prawidtowo, art. 444 § 1 k.c. Rozmiar
obowigzku odszkodowawczego w ramach tego przepisu okresli¢ jest trudniej niz przy
szkodzie o charakterze majgtkowym. Cel odszkodowania w ramach tego przepisu
pozostaje jednak taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
— jest nim restytucja stanu istniejgcego przed wypadkiem, a jesli jego przywrécenie nie
jest mozliwe, zastgpienie stanu dawnego stanem, w ktoérym poszkodowanemu zostang
zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie miat przed wyrzgdzeniem mu
uszczerbku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku
pokrycia ,wszelkich kosztéw” wymaganiem, aby ich zgdanie byto konieczne i celowe.

Kompensowanie kalectwa, umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego



zycia w spoteczenstwie, moze byC w pewnych okolicznosciach uznane za
uzasadniajgce zasgdzenia odszkodowania w wysokosci zapewniajgcej nabycie
samochodu. Posiadanie samochodu w dzisiejszych czasach nie jest luksusem, skoro
dysponuje nim prawie kazda rodzina. Nie znaczy to jednak, ze zawsze, gdy uszkodzenie
ciala prowadzi do niemozliwosci samodzielnego poruszania sie, koszt jego zakupu
miesci sie w ramach kosztéw celowych i niezbednych. Oceny sgdu wymagajg tu jednak
rézne okolicznosci, jak np. to, czy i jaki zawdd wykonywat pokrzywdzony przed
wypadkiem, czy i ja czesto musi sie poruszaé, czy samochdd posiadany przez
poszkodowanego nadaje sie do montazu odpowiednich urzadzen umozliwiajgcych
samodzielne poruszanie sie nim, czy wreszcie istniejg inne mozliwosci poruszania sie
przez poszkodowanego, poza posiadaniem witasnego samochodu. ,Wszelkie koszty”
zasgdzane w ramach art. 444 § 1 k.c. spetniajg funkcje kompensacyjng, choc¢
oczywiscie zadna kwota zdolnosci chodzenia nie przywréci. Nie ma jednolitej miary tych
kosztow, a ich wysokosc¢ zalezy, jak wspomniano, od okolicznosci konkretnej sprawy.

Zarzuty skarzgcej odnosity sie do oddalenia Zzgdania zasgdzenia kwoty
umozliwiajgcej zakup samochodu. Jak wspomniano wyzej, w obecnych czasach
samochdd nie jest dobrem luksusowym, co jednak nie znaczy, ze kazdy musi sie¢ nim
postugiwac. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze koszty zakupu
samochodu czy innego pojazdu inwalidzkiego nalezg do kosztow objetych art. 444 § 1
k.c., jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w
szczegolnosci do kontynuowania pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., | CR 455/80, OSNC 1981, nr
10, poz. 193, z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 113/97, OSNP 1998, nr 5, poz. 163). Za
zasadne uznano w orzecznictwie np. zasgdzenie kosztéw zakupu samochodu dla
miodego cztowieka, ktdry po amputacji nogi podjgt studia w celu zdobycia nowego
zawodu, co wymagato dojazdéw ze wsi, na ktérej mieszkat, do miasta mieszczacego
uczelnig(wyrok SN zdnia 31 maja 2001 r., V CKN 253/00, nie publ.), czy dla
poszkodowanego, dla ktérego samochod stat sie niezbedny w celu leczenia i
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., Il CKN
101/00, nie publ.). Istotne jest zatem, czy w konkretnym wypadku koszt zakupu
samochodu moze by¢ zaliczony do kosztéw celowych i niezbednych z punktu widzenia
art. 444 § 1 k.c.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy

stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie zachodzi. Skarzgca przed wypadkiem nie pracowata,



byta rencistkg. Nie prowadzita Zadnej dziatalnosci gospodarczej, nie kontynuowata
nauki, nie wymagata leczenia zwigzanego ze statymi dojazdami do placowek
leczniczych, wreszcie samodzielnie nie prowadzita samochodu. Nie wchodzi tez w gre
mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego. Nie mozna w tej sytuacji uznaé, jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny, ze koszt zakupu samochodu jest kosztem celom i niezbednym.
Oczywiscie, ze osoby takie jak powddka nie mogg by¢é pozbawione mozliwosci
opuszczania mieszkania, wychodzenia z domu w celach rozrywkowych, na zakupy itp.
Koszty z tym zwigzane mogg by¢ jednak skompensowane w inny sposob, np. przez
zasagdzenie renty na zwigkszone potrzeby. Taka renta zostata na rzecz skarzacej
zasgdzona, w tym rowniez kwota na pokrycie kosztéw poruszania sie samochodem
(takséwka przystosowang do przewozu osob niepetnosprawnych). Jezeli wysokosc¢ tej
kwoty nie jest odpowiednia, skarzgca mogta zaskarzy¢ wyrok w tym zakresie, czego
jednak nie uczynita. Istnieje mozliwos¢ ubiegania sie o podwyzszenie renty z tego tytutu,
o ile bedzie to uzasadnione zmienionymi okolicznosciami. Podnoszone w skardze
kasacyjnej zarzuty nie prowadzg do oceny, ze zaskarzone orzeczenie w tym zakresie
narusza prawo, co skutkuje oddaleniem skargi w tej czesci.

Zarzuty skarzgcej dotyczyty tez orzeczenia w tym zakresie, w jakim oddalone
zostaly zgdania zwigzane z pokryciem kosztéw zakupu tzw. schodoftaza, a wiec
urzgdzenia umozliwiajgcego sprowadzanie lub wprowadzanie wozka inwalidzkiego po
schodach. Sad apelacyjny uznat za niecelowy koszt nabycia takiego urzgdzenia,
bowiem do mieszkania powodki wykonany zostat podjazd dla wozkdéw inwalidzkich, a
wiele budynkéw posiada urzgdzenia umozliwiajgce dostep wozkow inwalidzkich. Jednak
ta ocena nie jest uprawniona. Wbrew bowiem niej, za notorium mozna uznac, ze
istniejgce wcigz bariery architektoniczne skutecznie uniemozliwiajg dotarcie o0so6b
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich do celu, gdy wymaga to pokonywania
schodow. Coraz wiecej nowopowstajgcych budynkéw wyposazonych jest w
odpowiednie urzgdzenia, jednak nadal wiele ich nie posiada, podobnie jak w wielu
miejscach nie ma mozliwosci pokonania chocby przejs¢ podziemnych. Ocena Sgdu
ograniczyta sie do mozliwosci opuszczenia przez powodke mieszkania, jednak chodzi o
mozliwos¢ realnego dotarcia przez nig do innych budynkéw. Brak w sprawie ustalen, czy
urzadzenie nazywane schodofazem takg mozliwos¢ zapewnia, a to uniemozliwia ocene

zarzutu naruszenia art. 444 § 1 k.c. w tym zakresie.



Wobec powyzszego nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ w czesci, w jakiej dotyczy
on zgdania zasgdzenia kosztow na zakup tego urzgadzenia, o czym orzeczono jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



