Sygn. akt [l CSK 424/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "A."

Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko "K. - SERVICE" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
o zapfate kwoty 99.622,31 z,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 marca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 16.03.2007 r. oddalit apelacje pozwane;
Spofki z 0.0. K. — Service od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 18.09.2006 r., w
ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz syndyka masy upadtosci ,A.” S.A. kwote
99.622,31 zt. W sprawie tej ustalono, ze w dniach 10.08.2005 r., i 22.08.2005 r. A.
S.A. — jako wydzierzawiajgcy i K. — Service — jako dzierzawca zawarty 3 umowy
dzierzawy samochoddéw za stosowng optatg (czynszem). Z tytutu tych naleznosci
LA.” wystawita faktury opiewajgce na kwoty: 46.360 zt; 3.776,27 zt oraz 46.360 z,
ktére nie zostaly zrealizowane przez pozwang Spoétke. Nadto spétka ,A.” wystawita
fakture na kwote 3.416 zt, ktéra nie zostata zrealizowana w czesci dotyczgcej kwoty
2.903,60 zt oraz fakture za wykonang ustuge transportowg na kwote 1.037 zi, ktérg

takze nie zrealizowano w catosci, nie uiszczajgc kwoty 222,44 zt.

W dniu 3.10.2005 r. pozwana Spétka K. Service na podstawie umoéw
przelewu nabyta wierzytelnosci przystugujace wobec spotki A. na tgczng kwote
111.732,98 zt. Przed zawarciem tych uméw pozwana spotka KM Service wiedziata
o trudnej sytuacji finansowej ,A”. W tej sytuacji pozwana zazgdata od A.
zabezpieczenia w postaci pierwokupu w nabyciu jej nieruchomosci i ruchomosci.
A. zaproponowat nabycie przez pozwang catego mienia i stosowne umowy
sprzedazy nieruchomosci i ruchomosci zostaty zawarte w dniu 1.08.2005 r. i
12.08.2005 r. Srodki pieniezne z tytutu sprzedazy nieruchomoéci nie zostaty jednak
przekazane spotce ,A.”, gdyz pozwana K.Service skierowata do A. w dniu

21.10.2005 r. pismo informujgce o dokonaniu potrgcenia.

W dniu 16.11.2005 r. ogtoszono upadtos¢ spdtki A. S.A. Sad Rejonowy
uwzgledniajgc powddztwo syndyka masy upadtosci spotki A. S.A. uznat,
ze dokonane przez pozwang potrgcenia byto niedopuszczalne w swietle art. 94 ust.
1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Zgodnie z tym
przepisem potrgcenie jest niedopuszczalne, jezeli dluznik upadtego nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu w ciggu ostatniego roku przed dniem ogtoszenia
upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci. W sprawie jest
bezsporne, ze pozwana Spotka jako diuznik upadtego A. S.A. nabyfa wierzytelnosci



poftora miesigca przed ogtoszeniem upadtosci w/w Spétki, a nadto nie budzi

watpliwosci, iz pozwana wiedziata o istnieniu podstaw do ogtoszenia tej upadtoSci.

Te ocene prawng podzielit Sgd Okregowy podnoszac, ze przyjeta przez
Sad | instancji wyktadnia art. 94 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego
znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2003 r. |ll CZP
48/03 (OSNC 2004, nr 10, poz. 135) oraz w wyroku z dnia 30.11.2005 r., Ill CK
224/05 (niepublik.).

Pozwana Spdétka wniosta skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenie art. 94
ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w zwigzku z art. 93 ust. 1 tego Prawa
i art. 499 k.c. przez btedng wyktadnie. Wskazujgc na powyzsze zgdata uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajgcego wyroku Sadu
Rejonowego i oddalenie powddztwa wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, ze nabycie przez pozwang Spoétke wierzytelnosci
przystugujgcych w stosunku do spotki A. nastgpito w dniu 3.10.2005 r;
osSwiadczenie pozwanej Spotki o dokonaniu potrgcenia miato miejsce w dniu
21.10.2005 r., zas ogtoszenie upadtosci A. datowane jest na dzien 16.11.2005 r. Te
trzy daty wskazujg wiec, ze oswiadczenie o potrgceniu zostato dokonane przed
ogtoszeniem upadtosci, a nabycie wierzytelnosci przez pozwang Spoétke — jako
dtuznika upadtego nastgpito w ciggu ostatniego roku przed dniem ogtoszenia
upadtosci. Zgodnie z ustaleniami Sgdu pozwana Spotka nabyta wierzytelnosc¢ A.
wiedzgc o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci tego przedsiebiorcy. Te

ustalenia nie sg kwestionowane przez pozwang Spotke.

Taki stan faktyczny uzasadnia dokonanie jego oceny prawnej w Swietle art.
94 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535 z pdézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,potrgcenie nie jest
dopuszczalne, jezeli diuznik upadtego nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu lub
indosu po ogtoszeniu upadtosci albo nabyt jg w ciggu ostatniego roku przed dniem
ogtoszenia upadtoéci, wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci”.

Przepis ten z niewielkimi zmianami redakcyjnymi — przejgt tres¢ art. 35 § 1



rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 r. — Prawo upadtos$ciowe, Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Ten ostatni przepis byt przedmiotem dwdch
publikowanych orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 15.12.1994 r. | CRN
149/94 (OSP 1996, nr 4, poz. 84) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,przepisy art. 34
I n. prawa upadtosciowego o potrgceniu w postepowaniu upadtosciowym stosuje
sie wytgcznie do potrgcenia miedzy wierzytelnoscia do upadtego i takag
wierzytelnoscig upadtego, ktéra nalezy do masy upadtosci; jezeli natomiast
potrgcenie nastepuje miedzy wierzytelnoscig wierzyciela, a takg wierzytelnoscig
upadtego, ktoéra nie nalezy do masy upadto$ci, odbywa sie ono na ogdlnych
zasadach (art. 498 — 505 k.c.)”. Upraszczajgc uzasadnienie tego stanowiska
stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego dla skutku umorzenia
wierzytelnosci upadtego decydujgca jest chwila dokonania potrgcenia przez
ztozenie jednostronnego os$wiadczenia woli. Jezeli to osSwiadczenie woli zostato
ztozone przed ogtoszeniem upadtosci, to skutek materialnoprawny umorzenia
nastepuje i nie mogg tu mie¢ znaczenie przepisy prawa upadtosciowego, poniewaz
nie mogg one odnosic sie do wierzytelnosci, ktéra w chwili ogtoszenia upadtosci nie

istnieja, a wiec nie wchodzg do masy upadfosci.

Diametralnie odmienne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
21.08.2003 r. 1l CZP 48/03 (OSNC 2004, nr 10, poz. 155). Przyjeto, ze
,2o8wiadczenie o potrgceniu ztozone w ciggu roku przed dniem ogtoszenia upadtosci
przez dtuznika upadtego, ktéry w tym okresie nabyt w drodze przelewu lub indosu
wierzytelno$¢, wiedzgc o podstawie upadtosci, nie powoduje umorzenia

wierzytelnosci”.

Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Najwyzszy wskazat, ze pomiedzy art. 34
§ 1 prawa upadtosciowego i art. 35 § 1 tego prawa nie zachodzi zaleznos¢ tego
rodzaju, aby zastosowanie art. 35 § 1 wymagato uprzedniego ustalenia, ze ziscity
sie przestanki z art. 34 § 1 prawa upadtosciowego. Oba te przepisy dotyczg bowiem
zupetnie odrebnych od siebie modyfikacji instytucji potrgcenia uregulowanej w art.
498 i n. k.c. Zdaniem Sagdu Najwyzszego wzajemng relacje tych przepiséw nalezy
ujmowac tak, ze dopiero po ustaleniu, iz nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa
w art. 35 § 1, odwiadczenie diuznika upadtego o potrgceniu powinno byé ocenione

na podstawie art. 34 § 1 prawa upadfosciowego albo na podstawie art. 498-505 Kk.c.



Podniesiono tez, ze gdyby dopusci¢ umorzenie wzajemnych wierzytelnosci dtuznika
i upadtego w wyniku oswiadczenia dtuznika ztozonego przed ogtoszeniem
upadtosci w warunkach wskazanych w art. 35 § 1 pr. upadt., to nalezatoby uznag,
ze ratio legis owego przepisu odnosi sie li tylko do sytuacji, w ktérej dtuznik
nabywajgcy wierzytelnoS¢ opoznit sie ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu do
czasu po ogtoszeniu upadtosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego z punktu widzenia
interesow wierzycieli upadtego jest bez znaczenia, kiedy dtuznik zrealizowat
potrgcenie. Natomiast istotng wage nalezy przypisac tej okolicznosci, iz dtuznik stat
sie wierzycielem wzajemnym upadtego w wyniku cesji w czasie, w ktorym wiadomo
byto, iz istnieje podstawa do ogtoszenia upadtosci. Taka wyktadnia art. 35 § 1 pr.
upadt. przeciwdziata procederowi skupywania wierzytelnosci przysziego upadtego
za niskie ceny i uszczuplaniu masy upadtosci w wyniku dokonywanych potrgcen,
a tym samym jest zgodna z intencjg ustawodawcy, aby przepis art. 35 § 1 pr. upadt,
stuzyt zasadzie rownosci wierzycieli i zapobieganiu dziataniom na szkode

wierzycieli.

Powstaje pytanie, czy poglad ten zachowat aktualnos¢ pod rzgdem
przepisow ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadiosSciowe i naprawcze.
Juz wyzej wskazano, w art. 93 i 94 tego Prawa przyjeto — poza zmianami
redakcyjnymi — unormowania zawarte w art. 34 i 35 prawa upadtosciowego
z 1934 r., co mogtoby uzasadnia¢é wniosek, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 21.08.2003 r. jest aktualne. Rzecz jednak w tym,
ze stanowisko to nasuwa istotne zastrzezenia, jesli uwzgledni¢ nastepujgce

okolicznosci.

Po pierwsze, nie mozna poming¢ faktu, ze art. 94 — Prawa upadtosciowego
i naprawczego zamieszczono w oddziale 3 ,Skutki ogtoszenia upadtosci co do
zobowigzanh upadtego w razie ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku
upadtego”. Oznacza to, ze skutki przewidziane w art. 94 § 1 odnoszg sie do
zobowigzan istniejgcych w chwili ogtoszenia upadtosci. Jest zas poza sporem,
ze ztozenie oswiadczenia woli przez dtuznika upadtego o potrgceniu powoduje
skutek materialnoprawny umorzenia, a wiec wierzytelno§¢ w chwili ogtoszenia
upadtos$ci nie istnieje. Umorzenie wzajemnych wierzytelnos¢ powoduje wygasniecie

wzajemnych zobowigzan.



Po drugie, przepisy art. 93 — 96 Prawa upadto$ciowego i naprawczego
zawierajg jedynie modyfikacje konstrukcji potrgcenia uregulowanej w art. 498-
505 k.c.

Te modyfikacje dotycza:

- dopuszczalnosci potrgcenia, jezeli wierzytelnosci istniejg w dniu ogtoszenia
upadtosci, chocby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit
(art. 93 ust. 1);

- niedopuszczalnosci potrgcenia, jezeli dtuznik upadtego nabyt wierzytelnosé
po ogtoszeniu upadtosci albo nabyt jg w ciggu ostatniego roku przed dniem
ogtoszenia upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci
(art. 94 ust. 1);

- niedopuszczalnosci potrgcenia, jezeli wierzyciel stat sie dtuznikiem upadtego

po dniu ogtoszenia upadtosci (art. 95);

- okreslenia terminu ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, nie pozniej niz przy

ogtoszeniu wierzytelnosci (art. 96).

Taka systematyka przepiséow nie jest przypadkowa. Generalng zasadg
dopuszczalnosci potrgcenia jest wiec istnienie wierzytelnosci w dniu ogtoszenia

upadtosci.

Po trzecie, nie mozna zaprzeczy¢, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za niepotrgcalne, wierzytelnosci nabytych po ogtoszeniu upadtosci, jak
i nabytych w ciggu ostatniego roku przed ogtoszeniem upadtosci z wiedzg
o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci, to sformutowanie art. 94 § 1 powinno
brzmie¢ ,potrgcenie nie byto i nie jest dopuszczalne”, a nie ,potrgcenie nie jest

dopuszczalne”.

Po czwarte, stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale IlI CZP
48/03, przyjmuje w istocie konstrukcje swoistego zawieszenia, czy warunkowania
skutku oswiadczenia woli o0 potrgceniu. Wedtug tego stanowiska o$wiadczenie woli
0 potrgceniu, ztozone przez dtuznika w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci
w stosunku do wierzyciela, przy swiadomosci istnienia podstaw do ogtoszenia

upadtosci wierzyciela, nie wywotuje skutkow prawnych. W konsekwencji w chwili



dokonywania czynnosci potrgcenia nie ma pewnosci co do skutecznosci tej
czynnosci, gdyz upadtosc wierzyciela nie zostata jeszcze ogtoszona i nie wiadomo,
czy w ogole bedzie ogtoszona. W przypadku ogtoszenia upadtosci, na tle
zapatrywania prawnego Sadu Najwyzszego, powstaje dylemat, czy skutek
umorzenia wierzytelnosci byt zawieszony do czasu ogtoszenia upadtosci, czy moze
przez caty czas wierzytelnoS¢ byta umorzona, ale dopiero ogtoszenie upadtosci
ziscito skutek w postaci braku umorzenia tej wierzytelnosci, a tym samym
umorzona wierzytelno$¢ odzyta? Nie mozna znalez¢ dobrej odpowiedzi na tak
postawione pytania. Przepis art. 498 § 2 k.c. stanowi, iz z chwilg dokonania
potrgcenia wierzytelnos¢ ulega umorzeniu i umorzenie to nie jest warunkowe.
Réwniez art. 94 § 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie stanowi
0 warunkowym umorzeniu wierzytelnosci na skutek potrgcenia dokonanego przed

ogtoszeniem upadtosci.

Po pigte, przyjecie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
[l CZP 48/03 rodzi istotne problemy w odniesieniu do oceny stanu wiedzy dtuznika
0 podstawach do ogtoszenia upadtosci. Powstaje bowiem pytanie, jak dtuznik
miatby zakwalifikowa¢ swojg wiedze o problemach finansowych upadtego.
Przeciez mimo tych trudnosci moze by¢ ogtoszona upadtos¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu. W ramach za$ tego postepowania nie ma ograniczen co do
potrgcenia wierzytelnosci przed wszczeciem takiego postepowania (art. 89 Prawa

upadtosciowego i naprawczego).

Po szdéste, prezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego stwarza takze stan
niepewnosci co do istnienia lub nieistnienia stosunkéw prawnych. Jesli bowiem
oswiadczenie ziozone przez dtuznika upadtego przed ogtoszeniem upadtosci
0 potrgceniu nie powoduje - jak w to przyjeto w omawianej uchwale — umorzenia
wierzytelno$ci, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze mimo istnienia podstaw do
ogtoszenia upadtosci, wniosek o upadtosé nie bedzie ztozony, bgdz zostanie przez
sgd zwrécony wobec brakéw formalnych albo tez oddalony z uwagi na oczywisty
brak majatku, wszakze sgd moze ogtosi¢ upadtos¢é z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
a nie upadtosc likwidacyjng. W sytuacji, gdy oswiadczenie o potrgceniu zostato

ztozone np. rok wczesniej i nie spowoduje ono umorzenia wierzytelnosci



(tak przyjeto w omawianej uchwale), to zaktada sie istnienie przez znaczny okres

stanu niepewnosci prawnej.

Po siédme, za przyjeciem pogladu wyrazonego w uchwale Il CZP 48/03 nie
przemawia tez ani funkcja potrgcenia, ani funkcjonalna wyktadnia przepisu prawa
upadtosciowego. Stanowisko Sgdu Najwyzszego stwarza trudnosci dla
funkcjonowania instytucji potrgcenia przed potencjalnym ogtoszeniem upadtosci
jednej ze stron potrgcenia. Tymczasem potrgcenie dotyczy najczesciej
wierzytelnosci przeterminowanych (a przynajmniej wymagalnych). Dazenie do
umorzenia takich wierzytelno$ci — wobec niepewnosci co do ogtoszenia upadtosci
jednej ze stron - jest najzupetniej naturalne wobec narastania odsetek od
wierzytelnosci przeterminowanych, grozby uptywu terminu przedawnienia takich

wierzytelnosci i wigzgcych sie z tym niekorzystnych skutkow podatkowych.

Wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy rodzi trudnosci dla podmiotow,
ktore zwyczajowo dokonujg regulacji wzajemnych rozliczen w drodze kompensat

w oparciu o wierzytelnosci nabyte w drodze przelewu badz indosu.

Interes wierzycieli upadtego jest chroniony w wystarczajgcy sposéb poprzez
zakazanie dokonywania czynno$ci potrgcenia po ogtoszeniu upadfosci,
w warunkach wskazanych w art. 94 § 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Przepis ten stusznie nie chroni tych dtuznikéw, ktdérzy nabyli wierzytelno$¢ od osoby
trzeciej i nie dokonali bez zwioki potrgcenia. Wobec faktu, iz po ogtoszeniu
upadtosci potrgcenie jest niedopuszczalne, kazdy, kto nabedzie wierzytelnosc
w stosunku do osoby, o ktérej wie, iz spetnia ona podstawy do ogtoszenia
upadtosci, i nie bedzie starat sie dokonac jej potrgcenia, zby¢ dalej, inkasowac itp.,

nie korzysta z ochrony.

Do czasu ogtoszenia upadtosci potrgcenie - dokonane w warunkach,
o ktérych mowa w art. 94 § 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego - zagraza
interesom wierzycieli jedynie w sposob hipotetyczny. Natomiast negatywne
konsekwencje stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, w postaci

zachwiania pewnosci obrotu, sg nieproporcjonalne do chronionego dobra.

Z tych wzgledow skitad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela

stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2003 r. Il CZP



48/03. Wskazane wyzej argumenty uzasadniajg natomiast przyjecie pogladu,
ze oswiadczenie o potrgceniu ztozone w ciggu roku przed dniem ogtoszenia
upadtosci przez dtuznika upadtego, ktory w tym okresie nabyt w drodze przelewu
lub indosu wierzytelnos¢, wiedzgc o podstawie upadtosci, powoduje umorzenie
wierzytelnosci (art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe

I naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzony wyrok oparty jest na innej wyktadni
art. 94 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, to podlegat on uchyleniu
na podstawie art. 398" k.p.c.



